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So Walderſee wird vom Urglück verfolgt. Als der ehrgeizige Held einer 
mühſam in Jahren geſchaffenen Legende nach China geſchickt wurde, 
durfte man zweifeln, ob ein Mann, der Klima, Terrain, Volksſitte und 
Volkscharakter nicht kannte, mit der Ausſicht auf Erfolg den Oberbefehl 
führen könne. Die zahlreichen Reden des vor der That ſchon Gefeierten, ſeine 
Bereitwilligkeit, jedem photographiſchen Apparat Stand zu halten, die ganze 
Art eines Auftretens, dem in Preußens Militärg ſchichte kein Vorbild zu 
finden iſt: das Alles ſprach ſicher nicht für die Güte der getroffenen Wahl. 
Dann kam das erſte Mißgeſchick: als der Generaliſſimus in Aſien landete, 
waren die in Peking bedrohten Fremden ſchon befreit und an dieſer Befreiung 
hatte kein einziger deulſcher Soldat mitgewirkt. Seitdem find wir beinahe 
täglich mit Depeſchen bewirthet worden, die militäriſche oder diplomatiſche 
Erfolge meldeten; kein Menſch aber glaubt, daß bis jttzt irgend ein 
wahr hafter Vortheil erreicht worden it. Der Marſchall war gewiß 
nicht müßig; er hat „pazifizirt“, unruhige Dörfer beſtraft, Boxerban⸗ 
den zerſtreut, in Scharmützeln geſiegt und — um bekannte Wünſche zu 
ſtreicheln — den Franzoſen allerlei Artigkeiten erwieſen, die auf das gal⸗ 
liſche Volksempfinden natürlich nicht die geringſte Wirkung üben können. 
Dieſe Thätigkeit forderte nicht gerade einen Feldherrn; jeder tüchtige Major 
härte fie zu leiſten vermocht. Und nun iſt das berühmte Asbeſthaus, an dem 
ſo viele Witze emporgezüngelt hatten, daß die Offtziöſen des Grafen es mit 
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eiferner Stirn bereits ins Märchenreich wieſen, iſt der von Walderſee bes 
wohnte Theil des pekinger Kaiſerpalaſtes verbrannt, der Feldmarſchall hat 
ſeine ganze Habe verloren und ſein Leben mit fremder Hilfe durch ein Fenſter 
des brennenden Hauſes gerettet. Dem ſolchen Strapazen und Gefahren aus⸗ 
geſetzten Greis wird Niemand mitleidige Achtung verſagen; den Glanz des 
Feldherrnnamens aber kann dieſer traurige Zwiſchenfall nicht mehren. Ein 
Oberbefehlshaber, den ſeine Leute durchs Fenſter zerren müſſen, iſt, mag er 
noch ſo tapfer, an der Kataſtrophenoch ſo unſchuldig fein, um feinen Nimbus. 
Das Feuer, ſo wird uns erzählt, iſt nicht angelegt worden, ſondern zufällig 
entſtanden. Das klingt ſeltſam und kann die Erinnerung an der Hunnen⸗ 
königin Chriemhild lodernde Rache und an den moskauer Brand nicht ver⸗ 
ſcheuchen. Ueberall flackern ſolche Erinnerungen auf; denn überall herrſcht 
heute die Gewißheit, daß der Krieg gegen China der größte Fehler war, den 
die deutſche Politik nach allen früheren Irrungen noch machen konnte. 
Mußte dieſe Erkenntniß fo fpät kommen? 

„Es klingt recht ſchön, wenn in der Schreibſtube, beim warmen 
Kachelofen, tapfere Männer das Michelthum der Deutſchen höhnen, das ſich 
noch immer nicht über den Ozean wage, in die großen Welthändel nicht ver⸗ 
wickelt ſein wolle. Die Muthigen, die in fremden Zonen fürs Vaterland ihr 
Leben einſetzen, ſind nicht gering zu ſchätzen, nicht viel geringer aber die An⸗ 
deren, moraliſch Muthigen, die in der Heimath, ohne nach Gunſt oder Haß zu 
fragen, des Lügnerchores Geheul ſchrill mit ſchmerzender Wahrheit durch⸗ 
brechen, — und dieſer Wahrheitkünder Zeit ſcheint nun gekommen. Wir leben 
nicht mehr in den Tagen Heinrichs des Seefahrers, des Prinzen von Por⸗ 
tugal, der auf der Entdeckerfahrt nach einem Märchenindien die Goldküſte fand; 
wir find von eiferſüchtigen Nachbarn undin ihrer Zuverläſſigkeit unerprobten 
Freunden umringt, müffen heute noch in jedem Augenblick für den Kampf um 
unſer Daſeinsrecht gerüſtet ſein und dürfen uns nicht leichtherzig mit Macht 
und Ehre in Weltwinkeln feſtlegen laſſen, wo der leiſeſte Anſtoß zu ungeheu⸗ 
ren Erſchütterungen des Erdkreiſes führen kann, zu einem der zoologiſchen 
Kriege, in denen ganze Raſſen vernichtet werden. In Otto Bismarck lebte 
ſicher ſtets der empfindlick ſte Sinn für nationale Größe und der Einzige bebte 
vor keiner Gefahr; und doch hat er ſich zwanzig Jahre lang unter Opfern 
bemüht, zwiſchen Deutſchlan d und dem erwachenden Reich der Ruſſen, deren 
Zukunft in Aſien liegt, die Fläche zu verkleinern, auf der Reibungen möglich 
ſind, hat er nicht eine Sekunde vergeſſen, daß ſein Deutſches Reich auf Eu⸗ 
ropas feſtem Boden mit ganzer Kraft früher oder ſpäter die Großmachtſtel⸗ 
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lung zu verth:idigen haben wird. Er hat vorſichtig gezögert und jede denk⸗ 
bare Folge erwogen, ehe er auch nur eine Kohlenſtation mit dem Recht der 
Gewalt erwarb. Er wußte, als guter Gärtner, daß die beſten Früchte in der 
Stille reifen, hatte in drei Kriegen gelernt, daß jedes vorzeitige Geräuſch nur 
dem lauernden Feind nützlich wird, und hätte, bevor er ſeine Landsleute in 
die Gefahr eines Weltkrieges lockte, ſich wohl gefragt, ob ſelbſt das günſtigſte 
Spielerglück einen dem hohen Einſatz entſprechenden Gewinn bringen könne. 

Der deutſche Stamm braucht auf der bewohnbaren Erde mehr Raum, 
aber er braucht noch dringender ein ruhiges, flackernden Wünſchen nicht erreich⸗ 
bares Lebenscentrum, eine ſtille und ſtetige Regirung, die nicht wähnt, mit dem 
kalten Strahl elektriſcher Scheinwerfer den Himmel erhellen, mit dem Licht 
bunter Lämpchen das Reifen köſtlicher Frucht beſchleunigen zu können. Wer 
den Deutſchen ſagt, ſie könnten von einem zum anderen Tage geologiſche 
Entwickelung zeiträume überſpringen und die Weſensform ihres geſchichtlich 
bedingten Daſeins ändern, wie einen Flottenplan, eine Uniform, einen Denk⸗ 
malsentwurf, täuſcht ſich ſelbſt oder will Andere täuſchen und wird ernſten 
Männern als ein Bringer ſchlimmer Botſchaft erſcheinen. 

.. . Der Magister Germaniae hätte uns, wenn er noch wachte, nicht 
die Frage verwehrt: Mußte es wirklich ſo weit kommen und iſt der Gegen⸗ 
ſtand groß genug, um das Opfer deutſcher Leben zu lohnen und für die Be⸗ 
drohung der politiſchen Ruhe des Reiches Erſatz zu bieten? Seit Jahr⸗ 
zehnten haben wir den franzöſiſchen, ſeit Jahren den engliſchen Chauvinis⸗ 
mus verhöhnt und triumphirend gerufen, ſolche Wucherpflanze habe im 
deutſchen Land keine Wurzel. Wir dürfen jetzt nicht ſchweigen, dürfen nicht 
ruhig, nicht ohne entſchiedenen Widerſpruch zuſehen, wenn eine kurzſichtige 
Staatskunſt, die ſich au coeur léger geräuſchvoll ſelbſt ihre Erfolge be⸗ 
ſcheinigt, dem künſtlichen Reichsbau das ſtarke Fundament zu zerſtören droht. 

DerKaiſer hat beim Abſchiedsgruß an die nach China geſandten Truppen 
geſagt, ihm ſei der Krieg —er gebrauchte dieſes unzweideutige Wort — nicht un⸗ 
erwartet gekommen. Auch auf dieſen Blättern konnte man ſchon vor drei Jahren 
leſen, der nach Oſtaſien übergreifende Imperialismus müſſe nach menſchlicher 
Vorausſicht in einen Weltkrieg führen. Leider reicht die Uebereinſtimmung 
des Urtheils nicht weit. Des Kaiſers Wort ſollte wohl an das Bild erinnern, das 
er 1895 von einem Kunſthandwerker malen ließ, das bekannte Amazonenbild 
vom Schutz der heiligſten Güter, das ſchlaue Schmeichler in England jetzt 
als einen Beweis für die Prophetengabe Wilhelms des Zweiten reproduzirt 
haben. Die Briten wiſſen, zu welchem Zweck ſie ihre Guirlanden verwenden. 
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Aus Rußland aber dringen andere Weiſen an unſer Ohr. Da ruft der Fürſt 
Uchtomski, ein Günſtling des Zaren und ein Mann, der China aus eigener Au⸗ 
ſchauung kennt, nur der haſtig zufahren de Eingriff der deutſchen Politikhabe die 
chineſiſchen Wirren verſchuldet und Europa vor die Aufgabe geſtellt, einem 
Volk von vierhundert Millionen Menſchen eine Regirung zu ſchaffen, — 
Europa, deſſen aſiatiſche Politik durch die Verſchiedenheit der Intereſſen 
zerklüftet und gelähmt iſt. In Petersburg und Paris, in New York und 
Tokio ſprechen Andere dieſes Urtheil nach. Dürfen wir es mit gutem Ge⸗ 
wiſſen ungerecht nennen, weil es von einem Fremden ſtammt? Die Chineſen 
hielten ſich ruhig und erholten ſich ſacht von den Niederlagen, die Japan 
ſie erleiden ließ. Dem deutſchen Handel bot Oſtaſien die beſte Ausſicht, 
denn die pekinger Regirung hatte den natürlichen Wunſch, ihre Aufträge 
einem Induſtrievolk zuzuwenden, deſſen Leiſtungen überall gerühmt werden 
und von dem ſie keine politiſche Bedrängniß fürchten zu müſſen glaubte. Von 
Unruhen hörte man nur, wenn gegen den frommen Uebereifer chriſtlicher 
Miſſionare ſich die Volkswuth regte. Der Chineſe hat eine uralte Kultur, 
eine bis in die Tiefe reichende, wenn auch nur dürftige Volksbildung und 
eine Religion, die ſich mehr an den Verſtand als an Phantaſie und Gefühl 
wendet. Es iſt begreiflich, daß er ſich gegen einen Bekehrungeifer empört, der 
in wilden Ländern, nicht aber in civilifirten Gegenden angebracht fein mag. 
Doch der Eifer der Miſſionare hätte den gelben Mann kaum zum Aufruhr 
getrieben. Auch in den Gedanken hatte er ſich gewöhnt, daß Ruſſen, Briten, 
Franzoſen ihm von Jahr zu Jahr näher auf den Leib rückten. Das war 
nun einmal nicht zu ändern. Jetzt aber griff Deutſchland zu, plötzlich und 
ohne den Chineſen einleuchtenden Grund, — und damit war das Signal zur 
Zerfetzung des Landes gegeben. Jeder heifchte herriſch feinen Thlil von der 
Beute, den Großen folgten die Kleinen und die ſchwache Regirung ſah ſich 
gezwungen, jedem Anſpruch, auch dem keckſten, nachgiebig zu weichen. Daß 
dieſe Länderjagd die chriſtlichen Völler in ſeltſamem Licht erſcheinen ließ, iſt 
natürlich; und nicht minder natürlich, daßdie Mandſchu⸗Dynaſtie, die wehrlos 
alle Wünſche der weißen Barbaren erfüllen mußte und ſich ohnmächtig zeigte, 
im Lande um Autorität und Achtung kam. Die Mandſchus haben das Land 
nicht vor der Zerſtückung zu wahren vermocht, der gepanzerten Fauſt, die über 
den Ozean drohte, hat ſich die Patriotenfauſt der Boxer entgegengeballt und die 
nationale Leidenſchaft hat ſelbſt die Reichstruppen in den Dienſt der Anarchie 
gezwungen. Dem deutſchen Handel aber iſt auf Jahre hinaus die oſtaſiatiſche 
Hoffnung zerftört. Mußte es wirklich fo weit kommen? 
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Lord Robert Clive wollte um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
als Generalgouverneur der Oſtindiſchen Compagnie mit einem Heer von 
dreißigtauſend Mann China erobern. Der kühne Plan wurde nicht ausge⸗ 
führt, weil Clives Kollegen die unberechenbaren Koſten des Feldzuges ſcheuten 
und fürchteten, der Ehrgeizige, der Spekulant und Feldherr zugleich war, 
werde ſich nach dem Sieg ſelbſt auf den mit ihrem Gelde eroberten Thron ſetzen. 
Seitdem iſt die Volkszahl der gelben Männer um hundert Millionen gewachſen 
und im Großen wird ſich nächſtens nun wiederholen, was damals im kleinen 
Bezirk einer Welthandelsfirma ſichtbar wurde: jede Regirung wird vor ehr⸗ 
geizigen Plänen der lieben Nachbarn zittern. Mit allen Künſten der Liſt und 
des Truges wird ein Kampf begonnen werden, in dem das Deutſche Reich 
wenig zu gewinnen, aber viel zu verlieren hat. Mit erſchreckender Schnelle 
haben die Folgen einer allzu laut geprieſenen Politik ſich enthüllt und die 
Verantwortlichen mögen vor dem Tag der Abrechnung beben. Es wird 
Zeit, daß der wache Deutfche ſich auf ſich ſelbſt, ſeine Pflichten und Rechte 
und auf den Urſprung ſeiner Macht beſinnt und als ein Mündiger ent⸗ 
ſcheidet, ob er den Weg eines Imperialismus nach römiſch⸗britiſchem Muſter 
weiter wandeln will. Er wird gewiſſenhaft zu prüfen haben, ob es nöthig 
war, wegen einer Kolonie, deren klimatiſche und wirthſchaftliche Vorzüge jetzt 
ſchon von Kennern recht gering geſchätzt werden und die einſtweilen nur ein 
paar Syndikaten Vortheile verheißen, das Leben deutſcher Männer aufs Spiel 
zu ſetzen, die für ſolche Kämpfe nicht gerüſtet ſind und, wenn ſie fallen, nicht 
als Vertheidiger heimiſchen Bodens ſterben, ob es nöthig war, ſich in einen 
Welthader zu miſchen, deſſen Gefahren Bismarcks tapfere Staatskunſt weiſe 
ftet3 mied, und ein Mißtrauen zu wecken, das in kritiſchen Tagen verhängniß⸗ 
voll werden kann. Noch iſt es Zeit, ſich mit einer weithin ſichtbaren Genug⸗ 
thuung zu begnügen und Briten und Ruſſen dann ihre chineſiſchen Händel 
allein ausfechten zu laſſen. Eine deutſche Regirung hat zu Haufe genug zu 
thun, kann im Deutſchen Reich Ruhm in Fülle erwerben, ohne ſich, nach 
üblem Vorbild, in imperialiſtiſche Räuſche zu ſtürzen.“ 

Dieſe Sätze wurden geſchrieben, als des Deutſchen Reiches Kanzler 
noch Hohenlohe hieß, des Deutſchen Reiches Bürger noch, froher Hoffnun⸗ 
gen voll, der ſchönen Mär von dem Platz an der Sonne lauſchten. Der ſie 
ſchrieb, wurde damals, weil ihm für die Größe der nationalen Aufgabe das 
Verſtändniß fehle, in allen Tonarten getadelt. Vielleicht wird fein Bemühen, 
den für Deutſchlands Entwickelung nützlichſten Weg zu erkennen, jetzt freund⸗ 
licher beurtheilt werden. 


— 
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Max von Pettenkofer. 


„Wer da lebt auf Erden, will geſund 
ſein, denn ein Leben ohne Geſundheit 
iſt eine Qual, eine Marter, von der 
Jeder Erlöſung wünſcht, und — wenns 
nicht mehr anders ſein kann — ſelbſt 
mit Verzichtung auf dieſes Leben, durch 
den Tod.“ (M. v. Pettenkofer: Popu⸗ 
läre Vorträge, Heft II.) 

I Pettenkofer vor beinahe dreißig Jahren die hier citirten Zeilen nieder⸗ 

ſchrieb, dachte wohl Niemand daran, daß ſie ſich auf ſo tragiſche Weiſe 
an ihm ſelbſt bewahrheiten würden; aber ſie beweiſen, daß der Entſchluß, 
eigenhändig ſeinen Lebensfaden zu zerſchneiden, nicht einer zufälligen Miß⸗ 
ſtimmung Pettenkofers ſeine Entſtehung verdankt, ſondern daß er einer tief 
wurzelnden Lebensanſchauung dieſes ſeltenen Mannes entſprach. Bange 
Sorgen um die fernere Erhaltung ſeiner körperlichen und geiſtigen Kräfte be⸗ 
wogen Pettenkofer, trotz der ihm von allen Seiten in ſo reichem Maße zu 
Theil gewordenen Liebe und Verehrung, in feinem dreiundachtzigſten Alters⸗ 
jahr die Erlöſung zu wünſchen und die Erfüllung dieſes Wunſches „mit 
Verzichtung auf das Leben“ ſelbſt herbeizuführen. Welche traurige Ueber⸗ 
legungen, welche Seelenkämpfe mußten dieſem Entſchluß vorausgegangen fein! 
Und wie tief mußte die Ueberzeugung, „daß es nicht mehr anders ſein könne“, 
Wurzel gefaßt haben, bis Pettenkofer ſich zu dieſem letzten Schritt entſchloß! 
Ein tiefes Mitleid mit dem großen Toten ergreift uns bei dieſem Gedanken 
und ſein Andenken iſt uns durch ſein tragiſches Ende nur noch lieber, nur 
noch theurer geworden. 

Pettenkofer hatte nicht nur ein an geiſtiger Thätigkeit reiches und 
mannichfaches, ſondern auch ein äußerlich ſehr bewegtes Leben. Er gehörte 
nicht zu Denen, die von Jugend an ins richtige Gleiſe gerathen, die auf dem 
einmal eingeſchlagenen Pfade ruhig und unbehelligt weiter gehen bis an ihres 
Lebens Ende. Ohne beſtimmte Steuerung tanzte ſein Schifflein einige Zeit 
auf den Lebenswogen herum und er hatte ſchon in verſchiedenen Richtungen 
ſeinen regſamen Forſchergeiſt bethätigt, bevor ſich das große Ziel, dem er von 
da ab unentwegt zuſteuerte, ſeinem geiſtigen Auge erkenntlich machte und 
bevor ihm ſeine äußere Stellung geſtattete, dieſem Ziel zuzuſtreben. 

Max von Pettenkofer wurde am dritten Dezember 1818 zu Lichtenheim, 
im Gerichtsbezirk Neuburg a. D. (Bayern) als Sohn eines Landwirthes ge⸗ 
boren. Neben ihm waren noch ſieben Geſchwiſter da und fo war es Maxens 
Vater ganz willkommen, daß fein Bruder, Dr. Franz Xaver Pettenkofer, der 
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ſeit 1823 königlicher Leib⸗ und Hofapotheker war und in kinderloſer Ehe 
lebte, nach und nach drei Geſchwiſter Pettenkofers und ſchließlich auch ihn 
ſelbſt in ſein Haus aufnahm. In München beſuchte Max die Schalen und 
auch das humaniſtiſche Gymnaſium, das er, achtzehn Jahre alt, im Sommer 
1837 mit Auszeichnung abſolvirte. Und nun ſtand er zum erſten Male am 
Scheideweg. Seine perſönlichen Neigungen wandten ſich der Philologie zu, 
aber feın Onkel wünſchte, daß der Junge Naturwiſſenſchaften ſtudiren und 
dann ſich der Pharmazie widmen ſolle. Offenbar lag es im Plan des 
Onkels, den Neffen, für den er eine beſondere Vorliebe hatte, in ſeine Fuß⸗ 
ſtapfen treten zu laſſen. Pettenkofer gab nach, hörte zunächſt an der Uni⸗ 
verſität München philoſophiſche und naturwiſſenſchaftliche Kollegien und trat 
nach zweijährigem Studium als Lehrling in die Leib⸗ und Hofapotheke ein. 
Doch ſchien ihm die ſtrenge Schule feines Onkels, in die er hier gerathen 
war, nicht zu behagen. Das war wohl die Haupturſache einer zeitweiligen 
Entgleiſung, die Pettenkofer der Bühne zuführte. Das regensburger Theater 
nahm den jungen, poetiſch angelegten Mann als Statiſten auf. „In Augs⸗ 
burg“, erzählte Pettenkofer humoriſtiſch, „ließ ich als enragirter Schaufpieler 
einige Buchſtaben meines Namens weg und trat unter dem Pſeudonym Tenkof 
als Brackenburg in Goethes ‚Egmont‘, als Aſtolf in Calderons ‚Leben 
ein Traum“ auf; auch einige andere Rollen eignete ich mir an. In der 
freien Zeit ging ich nach dem nahen Friedberg. Da lebte als Rentbeamter 
mein Onkel Joſeph Pettenkofer, der höchlich über meinen Schauſpielerberuf 
entrüſtet war. Aus dieſer Entrüſtung hätte ich mir nun nicht viel gemacht, 
aber wohl aus ſeiner ſchönen, liebenswürdigen Tochter Helene, die ich liebte. 
Ihre Erklärung, ſie wolle mir Herz und Hand ſchenken, wenn ich nur wieder 
zurückkehrte und ein ordentlicher Menſch würde, machte mir Eindruck. Ich 
verließ die Bretter, verlobte mich mit Helene, ging nach München und arbeitete 
an der Univerſität mit meiner ganzen Kraft, um bald angeſtellt zu werden 
und heirathen zu können. Aus der Hofapotheke war ich durch meinen Onkel 
Xaver verbannt, denn ein ehemaliger Schauſpieler konnte ſich nach feiner 
Meinung höchſtens noch zum Mediziner eignen.“ 

Es iſt nun ein beredtes Zeugniß für die gewaltige Arbeilkraft und 
fur die moraliſche Stärke Pettenkofers, daß er ſchon zwei Jahre nach Wieder⸗ 
aufnahme ſeiner Studien in raſcher Folge zuerſt ſein Approbationexamen als 
Apotheker und dann das mediziniſche Doktorexamen machen konnte. Doch 
verſpürte er keine große Luft, Apotheker zu werden; auch der praltiſchen 
Medizin ſtand er ſchon damals ſkeptiſch gegenüber. So folgte er denn gern 
dem Rath väterlicher Freunde, die für ihn die akademiſche Laufbahn im Auge 
hatten, und begab ſich zum ſpeziellen Studium der mediziniſchen Chemie 
zuerſt nach Würzburg und dann nach Gießen zu Liebig, in deſſen Labora⸗ 
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torium er feine erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten ausführte (Entdeckung des 
Kreatinins im Harne und die ſogenannte pettenkoferſche Gallenreaktion). 

Aber noch einmal wurde er aus dem neubetretenen Gleiſe herausge⸗ 
worfen. Die Kreirung einer Profeſſur für mediziniſche Chemie an der 
münchener Univerſität, auf die er gerechnet hatte, unterblieb damals und der 
junge Gelehrte war genöthigt, im Jahre 1845 eine Aſſiſtentenſtelle beim 
Münzamt in München anzunehmen. Hier begann nun Pettenkofer eine 
Reihe chemiſch⸗techniſcher Arbeiten (über den Scheidungprozeß der Edelmetalle; 
über den Unterſchied zwiſchen den engliſchen und den deutſchen hydrauliſchen 
Kalten; über die Wiederherſtellung antiker Glas füße), die ihn in weiteren 
Kreiſen bekannt machten. Und als dann in Folge eines Miniſterwechſels 
der Lehrſtuhl für mediziniſche Chemie in München geſchaffen wurde, erhielt 
Pettenkofer am neunundzwanzigſten November 1847 die Ernennung zum 
Außerordentlichen Profeſſor an der mediziniſchen Fakultät München, mit einem 
Jahresgehalt von 700 Gulden in Geld und einem Naturalbezuge von zwei 
Scheffeln Weizen und ſieben Scheffeln Korn. 

In feiner neuen Stellung kündigte er Vorleſungen an über,, diätetiſche 
Chemie“, die ſich allmählich zur Grundlage von Betrachtungen über hygieniſche 
Fragen ausbildeten und zur Unterſuchung der Umgebung des Menſchen mit 
Hilfe chemiſch⸗phyſtkaliſcher Methoden Veranlaſſung gaben. Uebrigens be⸗ 
thätigte ſich der ſchöpferiſche Geiſt Pettenkofers in dieſer Zeit nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Richtungen; neben mediziniſch⸗chemiſchen Aufgaben wandte er ſich 
auch jetzt wieder chemiſch⸗techniſchen Fragen zu (Herſtellung des Leuchtgaſes 
aus Holz u. ſ. w.) und arbeitete ſogar im Gebiete der theoretiſchen Chemie. 
So ſchätzen denn auch die Chemiker vor allen Dingen Pettenkofer als Vor⸗ 
läufer unter den Begründern des periodiſchen Syſtems wegen ſeiner im 
Jahre 1850 der münchener Akademie der Wiſſenſchaften vorgelegten Ab⸗ 
handlung: „Ueber die regelmäßigen Abſtände der Aequivalentzahlen der ſo⸗ 
genannten einfachen Radikale“. Leider konnte er damals ſeinen Plan, dieſer 
Hypotheſe durch eine Reihe genauer Aequivalentbeſtimmungen eine ſichere 
Grundlage zu geben, wegen Mangels an Mitteln, die er vergeblich von der 
Akademie erbeten hatte, nicht ausführen. Aber ſeine Verdienſte um dieſe 
wichtige wiſſenſchaftliche Frage wurden dennoch anerkannt und die Deutſche 
Chemiſche Geſellſchaft hat das fünfzigjährige Jubiläum ſeiner Veröffent⸗ 
lichung benutzt, um Pettenkofer eine goldene Erinnerungmedaille zu überreichen. 

Im Jahre 1850 ging eine weſentliche Aenderung in der äußeren 
Stellung Pettenkofers vor ſich. Sein Onkel Dr. F. X. Pettenkofer ſtarb 
und Max Pettenkofer wurde zu ſeinem Nachfolger ernannt. Damit aber 
die Uebernahme dieſes Amtes ihn nicht hindere, wie bisher ſeiner Lehr⸗ und 
Forſcherthätigkeit obzuliegen, wurde die unmittelbare Führung der Gefchäfte 
in der Hofapotheke ſeinem Bruder Michael Pettenkofer übertragen. 
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Im Jahre 1852 wurde Pettenkofer zum Ordentlichen Profeſſor für 
mediziniſche Chemie ernannt. Als Laboratorium hatte ihm bis jetzt ein recht 
beſchränkter Raum im Univerſitätgebäude gedient. Jetzt aber ſtellte ihm der 
damalige Phyſiologe von Siebold einige Lokalitäten im neuerbauten Inſtitut 
an der Findlingſtraße zur Verfügung. Doch beſtand auch hier das ganze 
Königreich Pettenkofers aus vier kleinen Zimmern; und erſt ſpäter, unter 
dem Nachfolger Siebolds, dem Phyſiologen Voit, der einer der älteſten Schüler 
Pettenkofers geweſen war, erhielt er die Möglichkeit, ſich im Inſtitut etwas 
weiter auszudehnen. Immerhin war die Einrichtung des Laboratoriums 
zu jener Zeit, aus Mangel an verfügbaren Mitteln, eine recht ärmliche, 
namentlich, wenn man ſie mit den Forderungen vergleicht, die heutzutage an 
derartige Stätten der wiſſenſchaftlichen Forſchung geſtellt werden. An dieſer 
primitiven Ausſtattung feiner „Werkſtätte“ hatte die im Jahre 1865 erfolgte 
Ernennung Pettenkofers zum Ordentlichen Profeſſor für Hygiene, womit 
die Ebenbürtigkeit der von ihm geſchaffenen neuen Wiſſenſchaft mit den 
übrigen mediziniſchen Disziplinen anerkannt wurde, nichts Weſentliches ge⸗ 
ändert; erſt viel ſpäter, durch den Bau und die im Jahre 1878 erfolgte 
Eröffnung des neuen hygieniſchen Inſtitutes an der jetzt nach Pettenkofer 
benannten früheren Findlingſtraße, erhielten. der Meiſter und fein Fach einen 
Tempel, der ihrer würdig und für Forſchungzwecke den modernen Anfor⸗ 
derungen entſprechend eingerichtet war. Noch im phyſiologiſchen Inſtitut war 
übrigens der erſte große Reſpiration⸗Apparat zur Aufſtellung gekommen, 
der nach den Angaben Pettenkofers konſtruirt wurde und zu deſſen Herſtellung 
König Mar II. aus feiner Privatſchatulle die Summe von 10000 Gulden 
bewilligte, da andere Mittel für dieſe kostbare Anlage nicht zur Verfügung 
ſtanden. Dieſer Apparat war der erſte, der in Folge ſeiner genialen Kon⸗ 
ſtruktion geftattete, mit großer Genauigkeit den Gaswechſel erwachſener Menſchen 
und größerer Thiere zu beſtimmen. Er war es denn, deſſen Pettenkofer und 
Voit, in unverbrüchlicher Freundſchaft, zu ihren gemeinſchaftlich vorgenommenen, 
bahnbrechenden Forſchungen im Gebiete der Ernährunglehre ſich bedienten. 

Lange bevor Pettenkofer „offiziell“ Vertreter der Hygiene in München 
war, ſchon in den fünfziger und im Anfange der ſechziger Jahre, hatte er 
auf dem Gebiet der experimentellen Hygiene Manches geleiſtet. Gerade zu 
jener Zeit drängten ſich hygieniſche Fragen mächtig an ihn heran und fon 
damals entſtanden vor ſeinem geiſtigen Auge jene Aufgaben, die, wie er 
allerdings erſt ſpäter in ſyſtematiſchem Zuſammenhange ausführte, den Inhalt 
der hygieniſchen Forſchung und ihre Eigenart bilden ſollten. Ihm wurde 
immer klarer, daß unſer Befinden von ſo Vielem abhängt, was außerhalb 
des Organismus liegt und was wir vorläufig oft noch ſehr unvollkommen 
oder gar nicht kennen. Hier ſollte, nach Pettenkofers Anſicht, die Hygiene 
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einſetzen. „Ihr genügt,“ ſagte er, „nicht die Phyſiologie des Körpers; ſie 
braucht, ſo zu ſagen, auch eine Phyſiologie ſeiner Umgebung, ſo weit der 
Grad feiner Geſundheit dadurch beeinflußt wird... So braucht fie eine 
Phyſiologie der Luft, des Waſſers, des Bodens, der Nahrung, des Hauſes, 
der Kleidung, des Bettes u. ſ. w., ſo zu ſagen eine über den Organismus 
hinaus fortgeſetzte Phyſiologie und Pathologie“. Das war, wenigſtens in 
großen Zügen, ein eigentliches Arbeitprogramm für die experimentelle Hygiene 
und Pettenkofer machte ſich ſchon am Ende der fünfziger Jahre mit großer 
Energie an ſeine Bearbeitung. Seinen Forſchungen lag von nun an ein 
vollkommen bewußtes Vorgehen zu Grunde auf einem Gebiet, das vor ihm 
Niemand bebaut hatte, ja, von deſſen Exiſtenz zu jener Zeit außer ihm wohl 
Niemand eine klare Vorſtellung hatte. Pettenkofer wird alſo gewiß mit Recht 
als der „Vater der experimentellen Hygiene“ bezeichnet. 
Zunächſt wandte er ſich dem Studium der Luftbeſchaffenheit bewohnter 
Räume und deren Ventilationverhältniſſen zu. Er hatte das Gefühl, daß 
wir es hier mit einem für das Geſundbleiben des Menſchen ſehr wichtigen 
Faktor zu thun haben. Und er täufchte ſich nicht, denn wir willen ja jetzt 
aus dem Kampf mit der Tuberkuloſe und den dabei gewonnenen Erfah⸗ 
rungen, daß der Aufenthalt in reiner, unverdorbener Luft von höchſter Be⸗ 
deutung für die Geſundheit des Menſchen iſt. In erſter Linie arbeitete Petten⸗ 
kofer eine leicht ausführbare und hinlänglich genaue Methode der Luftunter⸗ 
ſuchung (die nach ihm benannte und auch jetzt noch allgemein gebräuchliche 
Methode der Kohlenſäurebeſtimmung in der Luft) aus und gab uns durch 
zahlreiche Unterſuchungen in Krankenhäuſern, Auditorien und Privatwohnungen 
einen Maßſtab für den Grad der Luftverunreinigung und die Grenze, die 
in von Menſchen benutzten Räumen noch zu dulden ſei (1 Volumen Kohlen⸗ 
ſäure auf 1000 Volumina Luft). Dann unterwarf er die in jener Zeit 
gebräuchlichen Syſteme der künſtlichen Ventilation einer experimentellen Prü⸗ 
fung, verglich den Effekt der auf Temperaturdifferenzen gegründeten Syſteme 
mit denen, die ſich mechaniſcher Kraft bedienen, ſtudirte den Einfluß der 
Verkoppelung von Ventilation und Heizung und gelangte auf dieſe Weiſe 
dazu, Grundſätze für den künſtlichen Luftwechſel und ſeine nothwendige Größe 
aufzuſtellen, die auch von der heutigen, ziemlich entwickelten Ventilationtechnik 
berückſichtigt zu werden verdienen. Auch wies er der Ventilation für immer 
ihre richtige Stellung an, wenn er ſie vornehmlich nur gegen diejenige Luft⸗ 
verderbniß angewandt wiſſen wollte, die unter gewöhnlichen Verhältniſſen 
auch bei Beobachtung ſtrenger Reinlichkeit unvermeidlich iſt. „Ein Raum, 
der einen verweſenden Miſthaufen einſchließt“, ſagte er in ſeiner draſtiſchen 
Weiſe, „wird trotz aller Ventilation eine ekelhafte Wohnſtätte, ein Herd für 
ſchlechte Luft bleiben. Erſt wo die Reinlichkeit durch raſche Entfernung oder 
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ſorgfältigen Verſchluß luftverderbender Stoffe nichts mehr zu leiſten vermag, 
beginnt das Feld für die Ventilation.“ 

Auch die Bedingungen des natürlichen Luſtwechſels zog Pettenkofer in 
den Kreis ſeiner Beobachtungen. Er unterſuchte den Einfluß der Temperatur⸗ 
differenzen und des Windes auf den Effekt der natürlichen Ventilation, 
prüfte durch ſinnreiche Experimente die Poroſität der Baumaterialien und 
die Luftdurchläſſigkeit ganzer Winde, zeigte, daß feuchte Wände ihre Permea⸗ 
bilität verlieren und daß nur trockene Wände in richtiger Weiſe „athmen“ 
können, und ſchuf eine praktiſch anwendbare Methode für die Beſtimmung 
der Ausgiebigkeit der ſogenannten freiwilligen oder natürlichen Ventilation. 

Grundlegend waren auch ſeine Studien über die Funktion der Kleider 
und deren Bedeutung für die Wärmebkonomie des menſchlichen Körpers. Und 
es gelang ihm, mit Hilfe genial einfacher phyſikaliſcher Unterſuchungmethoden 
nachzuweiſen, daß hier auf der einen Seite die phyäkaliſch⸗chemiſchen Eigenſchaften 
der Rohſtoffe (namentlich ihr Verhalten zum Waſſer), auf der anderen die mecha⸗ 
niſche Struktur des Gewebes maßgebend ſind. Er hat gezeigt, daß der Kleidung 
nicht die Aufgabe zukommt, den Luftzutritt zu unſerem Körper auszuſchließen, 
ſondern daß der Körper im Intereſſe ſeiner richtigen Erwärmung des Luft⸗ 
wechſels bedarf, wobei es allerdings Aufgabe der Kleidung ift, dieſen Wechſel 
ſo zu geſtalten, daß er nicht unangenehm empfunden wird. Nicht eine dichte, 
für Luft undurchgängige Kleidung hält am Meiſten warm, ſondern ein 
lockeres, poröſes Gewand. Wie fruchtbringend der Anſtoß war, den Petten⸗ 
kofer gegeben hat, zeigen die ſpäteren Arbeiten ſeiner Schüler und nament⸗ 
lich die vielſeitigen Studien Rubners über die Bekleidunghygiene. 

Dann dehnte Pettenkofer ſeine Unterſuchungen auch auf die ſanitären 
Verhältniſſe des Bodens, die Folgen ſeiner Verunreinigung durch Leichen 
und durch Abfallſtoffe aller Art, die Beſchaffenheit und die phyſikaliſchen 
Verhältniſſe der Bodenluft aus. Durch geiſtvolle Studien über den Einfluß 
der Bodenbeſchaffenheit auf die an der Leiche vor ſich gehenden Verände⸗ 
rungen, über den Einfluß des Luftzutritts auf die Raſchheit und den Cha⸗ 
rakter der Leichenzerſetzung und über das quantitative Verhältniß der Zer⸗ 
ſetzungprodukte zur Bodenmaſſe ſelbſt, zur Menge des Waſſers im Boden 
und zur Quantität der über die Leichenäcker dahinſtrömenden Luft begründete 
er zum erſten Male wiſſenſchaftlich den heute allgemein anerkannten 
Standpunkt, daß gut angelegte Kirchhöfe, bei ausreichender Drainage und 
Ventilation des Bodens und bei vernünftigem Betriebe, weder den Boden 
ſelbſt noch das Grundwaſſer oder die Luft verunreinigen. Beſonderen An⸗ 
laß zum Studium der Luftſtrömungen im Boden gaben Pettenkofer einige 
Fälle von offenbarer Vergiftung durch das Kohlenoxyd des Leuchtgaſes in 
Häufern, die felbft keine Gasleitung beſaßen, wo alſo das Leuchtgas nur 


140 Die Zukunft. 


einer gebrochenen Röhre der Straßenleitung entſtrömen konnte. Um die 
Menſchen in ihren Schlafzimmern zu töten, mußte in dieſen Fällen das 
Gas durch den Straßenkörper, durch die Grundmauer des Hauſes und durch 
die Zimmerböden hindurchdringen. Die auf den erſten Blick auffallende Er⸗ 
ſcheinung, daß ſolche Unglücksfälle weſentlich nur im Winter vorkommen, 
führte Pettenkofer auf die phyſikaliſch einzig richtige Erklärung, daß die Er⸗ 
ſajemung oulch den Hug verurſächr weroe, den oas gehetzik Pads inf Wimrer 
auf die Bodenluft in ſeiner Umgebung ausübt. Durch ſpätere experimentelle 
Uaterſuchungen ſeiner Schüler wurde dieſe Vermuthung Pettenkofers in 
glänzender Weiſe beſtätigt. 

Die Anſchauung, daß Reinlichkeit einer der wichtigſten hygieniſchen 

Faktoren ſei und daß ſie ſowohl in der privaten als auch in der öffentlichen 
Geſundheitpflege eine weſentliche Rolle fpiele, veranlaßte Pettenkofer, mit der 
ganzen Macht ſeiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung einzutreten für die 
Aſſanirung bewohnter Orte durch gute Waſſerleitungen und durch richtige 
Beſeitigung der Abfallſtoffe. Zwar war er bis ans Ende ſeines Lebens 
überzeugt, daß nicht das Waſſer es iſt, das die Rolle eines Vehikels bei der 
Verbreitung der Krankheiterreger des Abdominaltyphus und der Cholera 
ſpielt; aber er verkannte deshalb keineswegs die Bedeutung einer guten 
Waſſerverſorgung für den allgemeinen Geſundheitzuſtand der Bevölkerung. 
Er betrachtete das Waſſer nicht nur als eins der vornehmſten Genußmittel 
für den Menſchen, das alle Eigenſchaften beſitzen müſſe, die wir von einem 
ſolchen Genußmittel verlangen, ſondern betonte wiederholt, daß es in hervor⸗ 
ragender Weiſe nothwendig ſei zur Reinhaltung unſerer Umgebung; „und 
zwar brauchen wir es“, pflegte er zu ſagen, „in jedem Stockwerk der Häufer 
für die verſchiedenſten Zwecke der Reinlichkeit und in allen Straßen zu deren 
Reinigung und Beſprengung. Wie man mit reiner Luft die Räume venti⸗ 
liren ſoll, ſo ſoll man ſie auch nur mit reinem Waſſer waſchen“. Wie 
ſkeptiſch er alſo auch der „Trinkwaſſertheorie“ (Verbreitung epidemiſcher 
Krankheiten durch das Trinkwaſſer) gegenüberſtand, ſo galt ihm doch das 
Verlangen nach reinem und reichlichem Waſſer für alle menſchlichen Wohn⸗ 
orte als eine der fundamentalſten Forderungen der Hygiene. Gewiß nicht 
umſonſt hat die Stadt München eine der beſten Quellen, die ihr Waſſer 
zuflührt, die „Pettenkoferleitung“ benannt. 

In Bezug auf die Entfernung der Abfallſtoffe gelangte Pettenkofer 
ſehr bald zu der Ueberzeugung, daß nur durch deren Einleitung in ein 
unterirdiſches Kanalſyſtem mit reichlicher Waſſerſpülung und durch die all⸗ 
gemeine Einführung des Waſſerkloſets die vom hygieniſchen Standpunkt aus 
zu erſtrebende Reinheit der Luft in den Wohnräumen und des Städte⸗ 
grundes wirklich erreicht werden könne. Auch war er der Anſicht, daß unter 
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gewiſſen Umſtänden ſich die Ableitung des ſtädtiſchen Sielinhaltes in die 
Flüſſe hygieniſch vollkommen rechtfertigen laſſe. Als Hauptbedingungen 
hierfür verlangte er eine gewiſſe Geſchwindigkeit der Strömung und ein ge⸗ 
wiſſes quantitatives Verhältniß zwiſchen der Abwaſſermerge und dem Waſſer⸗ 
reichthum des Fluſſes. Durch eigene Unterſuchungen und durch Arbeiten 
ſeiner Schüler ſuchte er zu beweiſen, daß da, wo dieſe Bedingungen zu⸗ 
treffen, in Kürze eine hinlängliche Selbſtreinigung des Flußwaſſers ſtatt⸗ 
finde. Mit großer Beharrlichkeit blieb er auf dieſem Standpunkt, nament⸗ 
lich mit Bezug auf die Einleitung der Abwäſſer Münchens in die Iſar. 

Auch die durch künſtliche Beleuchtung verurſachten Luftveränderungen 
(Vermehrung von Kohlenſäure und Waſſerdampf, Temperaturſteigerung) 
wurden entweder von Pettenkofer perſönlich oder durch ſeine Schüler ſtudirt. Ihm 
gehören die erſten vergleichenden Unterſuchunzen über Gaslicht und elektriſches 
Licht in den münchener Theatern; dabei traten bekanntlich die Vorzüge der 
elektriſchen Beleuchtung in Bezug auf Luftverderbniß und Temperatur⸗ 
ſteigerung deutlich hervor. 

Das größte Aufſchen, und zwar in weiteſten Kreiſen, erregten bie 
Forſchungen und Anſchauungen Pektenkofers auf dem Gebiete der Seuchen⸗ 
lehre, ſpeziell über die Verbreitungart des Abdominaltyphus und der Cholera 
und über die Bekämpfung dieſer beiden Infektionkrankheiten. Dieſe Forſchun⸗ 
gen haben viel zur Popularität Pettenkofers beigetragen, fie haben aber auch 
einen großen — ich möchte beinahe ſagen: den größten — Teil ſeiner 
Arbeitkraft in Anſpruch genommen und haben ihm viel Kampf und viele 
Anfeindungen eingebracht. 

Schon während des epidemiſchen Auftretens der Cholera in Bayern, im 
Jahre 1854, war Pettenkofer, auf Grund der gemachten Beobachtungen, zur Ueber⸗ 
zeugung gelangt, daß der menſchliche Verkehr bei der Verbreitung der Cholera 
allerdings eine gewiſſe Rolle ſpiele, daß aber zur Erklärung der launenhaften 
Ausbreitung der Krankheit im Allgemeinen nichts übrig bleibe als die Lage 
der Orrſchaften in gewiſſen Flußthälern und Eutwäſſerunggebieten. Es ſchien 
ihm aus den Thatſachen hervorzugehen, daß der Verkehr mit Choleraorten 
an und für ſich nicht genüge, um eine Epidemie hervorzurufen, denn trotz 
dem freieſten perſönlichen und ſachlichen Verkehr mit durchſeuchten Orten 
blieben ganze Städte und Dörfer oder einzelne Stadttheile und Häuſer⸗ 
gruppen frei von Cholera. Alle dieſe Erſcheinungen brachten ihn dazu, an⸗ 
zunehmen, daß es eine örtliche und zeitliche Dispoſition für Cholera geben 
müſſe und daß die Krankheit nur da Wurzeln faſſen könne, wo dieſe Dis⸗ 
pofition vorhanden ſei, daß aber ohne fie ein Ort nicht epidemiſch befallen 

werden könne. Die Thatſachen zwangen Pettenkofer, „Lokaliſt“ zu werden. 

Daß es einen fpezififchen Cholerakeim gebe und daß dieſer Keim in 
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den Darmentleerungen der Kranken enthalten ſei, nahm Pettenkofer an, lange 
bevor man den von Koch entdeckten Cholerabazillus kannte. Aber ſeine 
Unterſuchungen über den Einfluß der Oertlichkeit auf die epidemiſche Ver⸗ 
breitung der Krankheit gaben ihm Grund, anzunehmen, daß dieſer ſpezifiſche 
Keim, wie er vom Kranken ausgeſchieden wird, nicht infektionfühig ſei, ſon⸗ 
dern daß er, um virulent zu werden, außerhalb des menſchlichen Organis⸗ 
mus — wahrſcheinlich im Boden — ein gewiſſes Entwickelungſtadium durch⸗ 
machen müſſe. Die hierzu günſtigen Eigenſchaften ſah er in einer gewiſſen 
Durchgängigkeit des Bodens für Waſſer und Luft, in der Imprägnirung des 
Bodens mit organiſchen, namentlich von menſchlichen Abfällen herrührenden 
Stoffen und in zeitweiſe größeren Schwankungen der Bodenfeuchtigkeit. 

Für Pettenkofer war alſo nicht der Cholerakranke mit ſeinen Darm⸗ 
entleerungen gefährlich, ſondern der Choleraort, nicht der Verkehr mit dem 
Kranken ſelbſt, ſondern der Aufenthalt an einem epidemiſch ergriffenen oder 
an einem durch ſeine Lokalverhältniſſe zur Cholera disponirten Ort. Die 
gegentheilige Anſicht der „Kontagioniſten“ und „Trinkwaſſertheoretiker“ be⸗ 
kämpfte er mit der ganzen Kraft ſeiner Ueberzeugung und mit dem ganzen 
Arſenal ſeiner reichen Erfahrung. Nimmermüde und mit geradezu über⸗ 
menſchlicher Kraftanſtrengung ſuchte er von allen Seiten Material herbeizu⸗ 
ſchaffen, um feine Anſichten zu fügen und die Gründe feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gegner zu widerlegen; zahlreiche Reifen nach Choleraorten unternahm 
er, um zu beweiſen, daß die daſelbſt vorhandenen Lokalverhältniſſe ſeiner 
Theorie günſtig ſeien, daß eine Verbreitung der Krankheit durch direkte An⸗ 
ſteckung ausgeſchloſſen ſei und daß das Trinkwaſſer am Auftreten der Epi⸗ 
demie keine Schuld trage. 

Die Entdeckung des Cholerabazillus durch Robert Koch wurde von 
Pettenkofer freudig begrüßt, aber ſie vermochte keine Aenderung in ſeinen 
Anſchauungen über die Verbreitungweiſe der Krankheit hervorzurufen. Und 
als dann Koch ſich den Anſchauungen der Kontagioniſten anſchloß, als er 
den Cholerabazillus, wie er von den Kranken ausgeſchieden wird, als direkt 
anſteckungfähig und alſo die Entleerungen der Cholerakranken als gefährlich 
erklärte, als er folgerecht von dem Einfluß der örtlichen und zeitlichen Dis⸗ 
poſition im Sinn Pettenkofers nichts wiſſen wollte, da mußten natürlich die 
Geiſter aufeinanderplatzen. Pettenkofer trat in Wort und Schrift kräftig ein 
für die „großen epidemiologiſchen Thatſachen“, auf die ſich ſeine Theorie 
ſtützte und die er von Koch vernachläſſigt ſah, und wehrte ſich namentlich 
gegen die praktiſchen Konſequenzen in Bezug auf die Bekämpfung der Cholera, 
die Koch aus ſeiner Lehre von der Virulenz des Kommabazillus zog. Die 
ſorgfältigſte und möglichſt ſyſtematiſche Desinfektion der Choleraſtühle, die 
von der Furcht diktirte ſtrenge Iſolation des Cholerakranken, die mannich⸗ 
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fachen Verkehrsbeſchränkungen zu Land und zur See, — alle dieſe von den Kon⸗ 
tagioniſten vorgeſchlagenen Maßregeln führen, weil auf falſcher theoretiſcher 
Grundlage ruhend, nach der Anſicht Pettenkofers nicht zum Ziel. Die 
meiſten dienen, wenn ſie ſtreng durchgeführt werden, nur dazu, das Publi⸗ 
kum unnbihig grauſam gegen Cholerakranke oder aus Choleraorten kommende 
Reiſende zu machen, und haben auch in ihrer mildeſten Form (z. B. Sani⸗ 
tätinſpektionen ſtatt der Quarantainen) etwas Störendes, die freie Bewegung 
der Perſönlichkeit Hemmendes an ſich. 

Dem gegenüber entwarf Pettenkofer ſeinen Kriegsplan gegen die 
Cholera auf lokaliſtiſcher Grundlage. „Vom lokaliſtiſchen Standpunkt aus“, 
ſagt er, „giebt es ſehr viel gegen die Cholera zu thun, allerdings nicht ſo⸗ 
wohl während des Herrſchens der Ortsepidemie als vorher“. Als ein ſehr 
wirkſames Mittel gegen Maſſenerkrankungen empfiehlt er das Verlaſſen eines 
von der Cholera ſchon befallenen oder von ihr bedrohten empfänglichen Ortes, 
die ſogenannte Choleraflucht, die namentlich in Indien ſich als ein ſehr nütz⸗ 
liches Vorgehen bewährt hat und dort, ſo weit es Garniſonen und Geſäng⸗ 
niſſe betrifft, zu einer offiziellen prophylaktiſchen Maßregel geworden iſt. 
Suchen die Choleraflüchtlinge immune Orte auf, die es ja faſt überall in 
großer Zahl giebt, ſo haben ſolche Orte die Flüchtlinge in keiner Weiſe zu 
fürchten und liegt kein Grund vor, ihnen die Thore zu verſchließen oder 
ſonſt inhuman ihnen gegenüber zu verfahren. 

Eine ſehr dankbare Maßnahme im Kampfe mit der Cholera beſteht 
nach Pettenkofer in dem Beſtreben nach Herabſetzung der individuellen Dis⸗ 
poſition zur Erkrankung. Dieſes Mittels ſollte man ſich in ausgedehntem 
Maßſtabe bedienen, zum Beiſpiel durch ſpezielle Fürſorge für die Armen 
überhaupt und insbeſondere für arme Kranke. Namentlich find Suppen⸗ und 
Wärmeanſtalten zu fördern und iſt durch Eröffnung ärztlicher Beſuchsan⸗ 
ſtalten (Polikliniken) dafür zu ſorgen, daß die Anfangsſtadien der Krankheit, 
Diarrhöen und Cholerinen, ſofort in zweckmäßiger Weiſe behandelt werden 
können. Auf Grund gemachter Erfahrungen iſt Pettenkofer der Anſicht, daß 
dieſe Maßregeln bedeutenden Erfolg verſprechen. 

Aber der Schwerpunkt der praktiſchen Choleraprophylaxe liegt für ihn 
in Maßregeln gegen die örtliche Dispoſition, in Maßregeln, die die ſchlimm⸗ 
ſten Choleraherde zu immunen Plätzen umwandeln können. Er kann ſich 
hier auf zahlreiche Erfahrungen berufen, denn es iſt Thatſache, daß alle 
Städte, wo gute Kanaliſation, eine richtige Bodendrainage und eine den 
hygieniſchen Anforderungen entſprechende Waſſerverſorgung beſtehen, an ihrer 
Empfänglichkeit für Cholera beträchtlich verloren haben. Allerdings können 
dieſe Rezepte nicht erſt gemacht werden, wenn die Cholera ſchon da iſt, ſon⸗ 
dern ihre Zubereitung muß ſchon lange vorher in Angriff genommen werden. 


144 Die Zukunft. 


In ihnen allein ruht nach Pettenkofer die thatſächliche Choleraprophylaxis. 
„Die Orte, die nicht von Natur choleraimmun ſind, ſoll die hygieniſche 
Kunſt immun machen. Das iſt das einfachſte Ziel der lokaliſtiſchen Lehre, 
der ich huldige.“ Das iſt in kurzen Worten ſein Glaubensbekenntniß in 
Bezug auf die Choleraprophylaxis. 

Er iſt in dieſen Fragen oft mißverſtanden worden. Oft mußte er ſich 
gegen Mißdeutungen ſeiner Anſichten wehren, oft ſchwerwiegende Einwen⸗ 
dungen wiſſenſchaftlicher Natur bekämpfen; oft ſtand er vor der nicht leichten 
Aufgabe, neuere Forſchungreſultate, ſo weit er ſie anerkennen mußte, mit 
ſeinen Anſchauungen in Einklang zu bringen. Aber „feſtgewurzelt in der 
Erden“, wie man mit Rückſicht auf ſeine Bodentheorie nicht unzutreffend 
ſagen könnte, ſtand Pettenkofer, allen wiſſenſchaftlichen Stürmen, die auf 
ihn eindrangen, trotzend, da. Und nicht bornirte Hartnäckigkeit war es — 
Das braucht wohl nicht erſt bewieſen zu werden —, die ihn veranlaßte, bis 
zum Tode an ſeinen einmal gewonnenen Anſchauungen feſtzuhalten, ſondern 
die tiefe Ueberzeugung, daß nur der von ihm eingeſchlagene Weg zu einer 
erfolgreichen Bekämpfung der Cholera (und des Typhus) führe. Ob er Recht 
hat oder ob er ſich irrt, ob die kontagioniſtiſche oder die lokaliſtiſche Lehre 
ſchließlich den Sieg davon tragen wird, kann heute noch kein Sterblicher ſagen. 
Wer weiß, ob nicht auch hier, wie es bei der Malaria der Fall war, ein Zwiſchen⸗ 
träger gefunden wird, der an gewiſſe örtliche Verhältniſſe gebunden iſt. 

Aber auch wenn es nicht ſo ſein, wenn die Meinung von der reinen 
Kontagioſität der Cholera ſchließlich triumphiren ſollte, fo wird doch Nie⸗ 
mand behaupten wollen, die epidemiologiſchen Forſchungen Pettenkofers ſeien 
umſonſt geweſen. Wie viele Anregungen hat ſein erfinderiſcher Geiſt fort⸗ 
während den Gegnern gegeben; wie mußten ſie ihre Kräfte anſtrengen, um 
ſeine Argumente zu widerlegen! Die wiſſenſchaftliche Forſchung konnte durch 
dieſen von beiden Seiten mit allen Mitteln geführten Kampf nur gewinnen. 
Außerdem muß auch von ſeinen Gegnern anerkannt werden, daß Pettenkofer 
in ſeinen Anſchauungen und in ſeinem Handeln ſich immer nur von ſeiner 
wiſſenſchafllichen Ueberzeugung leiten ließ. Die Feuerprobe in dieſer Hin icht 
hat er wohl beſtanden, als er am zwölften November 1892 ſein bekanntes 
heroiſches Experiment ausführte und 1 cem einer friſchen Bouillonkultur 
von Cholerabazillen zu ſich nahm. „Selbſt wenn ich mich täuſchte und der 
Verſuch lebensgefährlich wäre“, ſagte er damals, „würde ich dem Tode ruhig 
ins Auge fehen, denn es wäre kein leichtfinniger oder feiger Selbſtmord; ich 
ſtürbe im Dienſte der W.ſſenſchaft, wie ein Soldat auf dem Felde der Ehre. 
Geſundheit und Leben ſind allerdings ſehr hohe irdiſche Güter, aber doch 
nicht die höchſten für den Menſchen. Der Menſch, der höher ſein will als 
das Thier, muß bereit ſein, auch Leben und Geſundheit für höhere, ideale 
Güter zu opfern.“ 
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Man würde nun einſeitig vorgehen, wollte man die Verdienſte Petten⸗ 
kofers nur nach Dem bemeſſen, was er für die wiſſenſchaflliche Hygiene ge⸗ 
than hat. Ein volles Bild ſeiner Leiſtungen und ſeiner Perſönlichkeit erhält 
man nur, wenn man neben dem rein wiſſenſchaftlichen Werth ſeiner Arbeiten 
auch die ungemeine Bedeutung berückſichtigt, die fie für das Wohlergehen der 
geſammten Menſchheit gewonnen haben. 

Pettenkofer war von Natur altruiſtiſch angelegt. Jener kleinliche 
Egoismus, der oft auch großen Gelehrten anhängt, war ihm fremd. Und 
durch feine hygieniſchen Forſchungen wurde dieſe Seite feines Charakters in 
natürlicher Weiſe weiter entwickelt. Es drängte ſich ihm, der ſeiner Anlage 
nach ein Gefühlsmenſch im beſten Sinn des Wortes war, gerade in Folge 
ſeiner Beſchäftigung mit hygieniſchen Fragen das Gefühl der Solidarität 
aller Menſchen unter einander mächtig auf. Er war ſich voll bewußt, daß 
Geſundheit und Wohlergehen des Einzelnen in hohem Maße vom Wohl⸗ 
ergehen der Geſammtheit abhängen und wiederum auf dieſes zurückwirken. 
In ſeinen hygieniſchen Anſchauungen lag ein gut Theil Soziologie. Und 
gerade dieſer Punkt iſt, wie mir ſcheint, noch von Niemandem, der über 
Pettenkofer geſchrieben hat, feiner Bedeutung entfprechend hervorgehoben und 
betont worden. „Der Werth der Geſundheit für jeden Einzelnen“, ſagt 
Pettenkofer in einer feiner populären Vorleſungen, „ift etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches; aber ich möchte Sie heute namentlich darauf aufmerkſam machen, daß 
der Einzelne nicht blos Vortheile von der eigenen Geſundheit, ſondern eben 
ſo, und oft noch viel mehr, Vortheile von der Geſundheit auch der Anderen, 
ſeiner Mitmenſchen, genießt. Was ich andeuten will, ſpricht ſich ſchon in 
der einfachen chriſtlichen Moral aus: Du ſollſt Deinen Nächſten lieben wie 
Dich ſelbſt, — aber es dürfte doch nicht überflüſſig ſein, zu zeigen, daß dieſe 
religiöſe Theorie auf einer ſehr feſten natürlichen Grundlage ruht und daß 
eine Gemeinde, eine Stadt nicht blos Humanitätrückſichten folgt, wenn ſie 
Opfer für Heilung von Krankheiten und für Stärkung ihrer Einwohner 
bringt, ſondern, daß ſie dadurch zugleich ein Kapital ſchafft und anlegt, das 
hohe Zinſen trägt.“ 

In dieſen Worten liegt ein ganzes Programm kommunaler Sozial⸗ 
politik auf dem Boden der öffentlichen Geſundheitpflege; und wir müſſen es 
Pettenkofer hoch anrechnen, daß er angelegentlich hierauf aufmerkſam gemacht 
hat. Manche Vertreter unſerer ſtädtiſchen Behörden könnten noch jetzt in 
dieſer Beziehung von ihm lernen; und es iſt in der That, wie Pettenkofer 
ſagt, „ein Wahrzeichen aller Kulturnationen, daß ſie mit klarem Bewußtſein 
Einrichtungen zur Erhaltung und Stärkung der Geſundheit Aller treffen, 
daß ſie ſich nicht, wie ein Thier, nur um ſich ſelbſt und etwa eine kurze Zeit auch 
noch um die eigenen Jungen kümmern.“ Und wenn er die Thätigkeit eines 
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Volkes in geſundheitlicher Richtung geradezu als einen Maßſtab für die Größe 
ſeiner Fähigkeiten betrachtet, in der Kulturgeſchichte eine Rolle zu ſpielen, ſo 
geht er auch hierin nicht zu weit. 

Dem eben Geſagten entſpricht es auch, wenn Pettenkofer die Hygiene 
nicht nur als Wiſſenſchaft von der Aetiologie und Prophylaxis der Krank⸗ 
heiten aufgefaßt haben will, ſondern als „Wiſſenſchaftlehre von der Geſund⸗ 
heit“. Sie ſoll die Werthigkeit aller Einflüſſe der natürlichen und künſtlichen 
Umgebung des Organismus unterſuchen und feſtſtellen, um durch dieſe Er⸗ 
kenntniß deſſen Wohl zu fördern. Und wie in der Nationalökonomie nicht 
blos die Furcht vor der Einbuße, ſondern noch viel mehr das Streben nach 
höherem Gewinn die treibende Kraft iſt, ſo muß es auch in der Hygiene 
als Geſundheitlehre werden. Denn Geſundheit iſt wirklich ein Gut und 
ein Vermögen, das wohl in der Regel ererbt wird, das aber auch einmal 
erworben werden mußte vom Beſitzer und das ſowohl vermehrt als vermin⸗ 
dert werden kann. Vom wirthſchaftlichen Standpunkt aus iſt es nun richtig, 
daß dieſes Gut mit dem möglichſt geringen Aufwand von Mitteln und per⸗ 
ſönlichen Opfern erreicht und erhalten werde. Und Das iſt nach der Anſicht 
Pettenkofers wiederum nur dann möglich, wenn dem Prinzip der Solidarität 
in ausgiebiger Weiſe Geltung verſchafft wird. „Wie der höchſte Grad der 
Wirthſchaftlichkeit“, ſagt er, „nicht erreicht werden kann, wenn die Menſchen 
nur für ſich vereinzelt Güter erzeugen und verwenden, ſondern nur, wenn 
Alle in einem großen zuſammenhängenden geſellſchaftlichen Wirthſchaftſyſtem 
für einander und mit einander wirtſchaſten, ſo findet das Gleiche auch bei 
der auf Geſundheit gerichteten Wirthſchaft ſtatt.“ 

Durch einfache Berechnungen zeigt er an dem Beiſpiel Münchens, 
wie bedeutend die materielle Einbuße einer Stadt ſei, die durch eine große 
Sterblichkeit und Krankheithäufigkeit der Bevölkerung verurſacht werde, und 
wie groß der Gewinn ſei, wenn die Menſchen nicht krank werden, ſondern 
geſund bleiben. Er forſchte auch den Gründen nach, auf die die geringere 
Sterblichkeit der engliſchen Städte, im Vergleich mit den deutſchen, zurück⸗ 
zuführen iſt. Dabei zeigte ſich, daß diefer Unterſchied weder von der Raſſen⸗ 
verſchiedenheit noch von der Beſchäftigungweiſe noch von der Qualität der 
Aerzte und der Heilanſtalten abhängen kann. Auch die guten Anlagen für 
Entfernung der Aus wurſſtoffe, für reichliche Waſſerverſorgung und Dergleichen, 
worin England auch jetzt noch den Städten auf dem Kontinent vielfach 
überlegen iſt, erklären die Differenz in der Sterblichkeit nur zum Theil. 
Als weſentlichen Faktor in dieſer Beziehung nennt Pettenkofer die Art der 
Ernährung. Er hält ſich darüber auf, daß man genau wiſſe, wie man die 
Hausthiere füttern müſſe, um einen gewiſſen Körperſtand bei ihnen zu er⸗ 
reichen (Erhaltungfutter, Maſt⸗, Milch oder Arbeitfutter), während „auf die 
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Menſchen verhältnißmäßig noch ſo wenige Strahlen von der neuaufgehenden 
Sonne der Ernährungwiſſenſchaft gefallen ſind“, und er ſpricht die (zum 
Theil jetzt ſchon in Erfüllung gegangene) Hoffnung aus, daß auch auf die 
Ernährung des Menſchen ſich immer mehr der Einfluß der Wiſſenſchaft 
geltend machen werde. Speziell wies er darauf hin, daß Das, was man 
früher in Volksküchen und Suppenanſtalten verabreichte, allerdings in der 
Regel ſehr billig, meiſt ganz und gar ein Almoſen war, daß es aber im 
Vergleich mit den Bedürfniſſen des Organismus oft nicht mehr war, „als 
wenn man einem Bettler einen Kreuzer ſchenkt und meint, jetzt hätte er ja 
Geld, um davon leben zu können.“ 

Auch die Sterblichkeit der Neugeborenen, die Wohnungverhältniſſe — 
namentlich die Ueberfüllung der Wohnungen mit Menſchen —, die Sitten 
und Gebräuche, die geſetzlichen und ſozialen Verhältniſſe haben nach Pettenksfer 
einen bedeutenden Einfluß auf die Geſundheit und Sterblichkeit einer Be⸗ 
völkerung und ſind zu berückſichtigen, wenn es ſich darum handelt, die Sterb⸗ 
lichkeitziffer eines bewohnten Ortes herabzuſetzen. 

Dieſe Ausführungen zeigen, daß Pettenkofer nicht nur der Vater der 
wiſſenſchaftlichen Hygiene war, ſondern daß er auch als Vorkämpfer der 
öffentlichen Geſundheitpflege große Verdienſte beſitzt. Beredte Zeugen der 
Reſultate dieſer Seite der Thätigkeit Pettenkofers ſind die zahlreichen Städte, 
deren Sterblichkeit durch von ihm angeregte oder geförderte Affanirungarbeiten 
herabgeſetzt wurde, ſind die zahlloſen Menſchen, die in Folge der durch 
Pettenkofer direkt oder indirekt veranlaßten Verbeſſerung der Geſundheit⸗ 
verhältniſſe ihrer Wohnorte Leben und Geſundheit behalten haben. Und es 
muß hier betont werden, daß gerade nach dieſer Richtung hin, auf dem Gebiet 
der öffentlichen Geſundheitpflege, Pettenkofer, beſeelt von der Liebe zu feinen 
Nebenmenſchen, mit beſonderer Freude und Hingebung arbeitete. Groß ſind 
ſeine Verdienſte namentlich um ſeine Heimathſtadt München, die die auffallende 
Verbeſſerung ihres Geſundheitzuſtandes überhaupt und das allmähliche Ver⸗ 
ſchwinden des Abdominaltyphus, unter dem fie früher ſo ſtark zu leiden 
hatte, im Beſonderen zu einem großen Theil den Bemühungen und Rath⸗ 
ſchlägen Pettenkofers verdankt. Und München hat es verſtanden, feinen 
großen Gelehrten und Freund in würdiger Weiſe zu ehren. „Dem Ho hen⸗ 
prieſter der Hygiene, dem Verſcheucher verderbenbringender Krankheiten vom 
heimathlichen Boden, dem um das Wohl der Vaterſtadt höchſt verdienten 
Ehrenbürger Max von Pettenkofer widmen dieſe goldene Denkmünze als 
Zeichen unbegrenzter Verehrung. Dankbarkeit und Liebe münchener Bürger.“ 
Dies war der Wortlaut der Adreſſe, die Pettenkofer an feinem einur dachtzi gſten 
Geburtstage zugleich mit der vom münchener Bürgerkomitee g. stifteten. vom 
Bildhauer Hahn prächtig modellirten goldenen Medaille überreicht wur de. 
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Und dieſe Adreſſe hatte die richtigen Worte für die Gefühle weiter Kreiſe 
gefunden. Einen „Hohenprieſter der Hygiene“ hat ſie den greiſen Gelehrten 
genannt: und wer würde nicht freudig und mit vollem Bewußtſein in dieſen Ruf 
einſtimmen! Von „unbegrenzter Verehrung, Dankbarkeit und Liebe“ ſpricht 
ſie: und ſind ſo nicht die Gefühle, die wir Alle, ohne Unterſchied des Berufes 
und der ſozialen Stellung, dem Andenken Pettenkofers entgegenbringen? 
Wenn Pettenkofer der Hygiene als ſelbſtändiger wiſſenſchaftlicher Dis⸗ 
ziplin ein unzerſtörbares Fundament gebaut hat, ſo haben wir es wiederum 
hauptſächlich ihm zu verdanken, daß gegen den Ausgang des neunzehnten 
Jahrhunderts der hygieniſche Unterricht als vollberechtigt in den Lehrplan 
der deutſchen und öſterreichiſchen Univerſitäten aufgenommen wurde. Kühn 
griff er vor mehr als fünfundzwanzig Jahren die ſchon damals eigentlich 
veraltete, aber auf den Univerſitäten und auch außerhalb noch allgemein ver⸗ 
breitete Meinung an, es liege kein Grund vor, mit der bisherigen Tradition 
zu brechen, nach der die Hygiene als ein Anhängſel der Staatsarzeneikunde 
betrachtet wurde, um ſo weniger, als es an hinreichendem Material für eine 
beſondere Vorleſung über Hygiene fehle. Er zeigte, daß die Hygiene mit 
der gerichtlichen Medizin abſolut nichts zu thun habe, daß fie aber allerdings 
die materielle Grundlage für ſanitätpolizeiliche Maßregeln ſchaffen müſſe, 
wenn man ihnen überhaupt eine wiſſenſchaftliche Baſis geben wolle. Auch 
wies er ſchon damals auf den Inhalt ſeiner eigenen Vorleſungen hin und 
behauptete mit Recht, daß von einem Mangel an Material für beſondere 
Kurſe nicht geſprochen werden könne; im Gegentheil ſeien manche Kapitel 
aus dem Gebiete der Hyziene ſo umfangreich, „daß man darüber allein ein 
Semeſter lang leſen müßte, wenn man ſie ganz erſchöpfend behandeln wollte“. 
Damit aber die Hygiene ihre Aufgabe als unterſuchende, forſchende 
und experimentirende Wiſſenſchaft erfüllen könne, waren nach der Anſicht 
Pettenkofers nicht nur beſondere Lehrſtühle, ſondern auch Attribute zur Durch⸗ 
führung experimenteller Arbeiten nothwendig. Dieſe Forderung, mit deren 
Beſtreitung man ſich heutzutage einfach lächerlich machen würde, erſchien da⸗ 
mals vielen maßgebenden Perſönlichkeiten übertrieben; und es iſt ein großes 
Verdienſt Pettenkofers, daß er den veralteten Anſchauungen ſo kräftig ent⸗ 
gegentrat. Von der Ueberzeugung durchdrungen, daß ohne gut eingerichtete 
Laboratorien und Inſtitute die wiſſenſchaftliche Hygiene ſich nicht entwickeln 
könne, richtete er, als er im Jahre 1872 den ehrenvollen Ruf nach Wien er⸗ 
hielt, an die bayeriſche Regirung als einzige Bedingung ſeines Verbleibens 
in München das Verlangen, es ſolle ihm ein ſelbſtändiges, der experimen⸗ 
tellen hygieniſchen Forderung angepaßtes Inſtitut gegeben werden. Sein Bei⸗ 
ſpiel wirkte anſteckend; die in den letzten zwei Dezennien raſch aufſtrebende 
Bakteriologie, die bekanntlich an vielen Orten eine Perſonalunion mit der 
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Hygiene einging, half mit, — und ſo war es denn Pettenkofer noch beſchieden, 
zu ſehen, wie an der großen Mehrzahl der Univerſitäten den hygieniſchen 
Studien genügend Raum und Mittel zu fruchtbringender Thätigkeit zur 
Verfügung geſtellt wurden. 

Auch die Entwickelung der praktiſchen Medizin wurde durch Petten⸗ 
kofers umgeſtaltende Leiſtungen gefördert. „Die ſtrengere wiſſenſchaftliche 
Behandlung von Fragen, die mit der Geſundheit und deren urſächlichen Be⸗ 
dingungen verknüpft ſind“ — ſo las man in der Münchener Mediziniſchen 
Wochenſchrift zur Feier des fünfzigjährigen Doktorjubiläums Pettenkofers 
am dreißigſten Juni 1893 —, „mußte auch auf den mediziniſchen Ideen⸗ 
kreis eine immer ſtärkere Wirkung ausüben, die ſchließlich ſo weit ging, daß 
die Mediziner anfingen, ſich ſelbſt als Hygieniker zu fühlen und dieſe Seite 
ihres Denkens und Handelns immer entſchiedener hervorzukehren. Auch für 
die Medizin iſt Pettenkofer Begründer einer neuen, zukunftreichen Entwicke⸗ 
lungepoche geworden, in welcher der Arzt nicht nur als tröſtender Helfer 
bei ausgebrochener Krankheit erſcheint, ſondern immer mehr als der ent⸗ 
ſcheidende Berather für eine geſundheitgemäße Lebensführung überhaupt.“ 

Wie empfänglich Pettenkofer für alles Gute war und wie richtig ihn 
fein geſunder Inſtinkt auch in Dingen leitete, denen er urſprünglich fern 
geſtanden hatte, zeigt der Umſtand, daß er noch in feinen letzten Lebensjahren 
dem Kampf gegen die Trinkſitten unter der ſtudirenden Jugend vom Stand: 
punkte des Hygienikers aus Vorſchub leiſtete. Am ſechzehnten Februar 1895, 
als die Hochſchulen Münchens in die Antialkoholbewegung eintraten, leitete 
er eine zu dieſem Zweck einberufene Studentenverſammlung in der Aula der 
Univerſität und ſagte: „Der deutſche Verein gegen den Mißbrauch geiſtiger 
Getränke geht nicht auf eine Vertrocknung des ſtudentiſchen Lebens aus, ſon⸗ 
dern auf einen Kampf gegen die Verſumpfung ... Geſunder, froher und 
fruchtbarer wird die akademiſche Jugend, die der übrigen Bevölkerung voran⸗ 
leuchten, nicht aber Verführerin ſein ſoll, erſt dann, wenn die Bewegung 
gegen das regelmäßige und oft übermäßige Trinken auch in ihren Kreiſen 
eine tiefere ſein wird und ſie mitarbeitet, den Boden für das deutſche Volks⸗ 
leben durch ſelteneres und mäßigeres Befeuchten geſunder und ertragsfähiger 
wieder werden zu laſſen.“ Noch im September 1899 iſt Pettenkofer auf 
einer durch die abſtinenten Mitglieder der Verſammlung deutſcher Natur: 
forſcher und Aerzte in München einberufenen öffentlichen Verſammlung mit 
heißen und überzeugenden Worten für die Idee der Abſtinenz eingetreten. 

Als Forſcher und als Menſch war Pettenkofer durchaus originell. 
Alles Schablonenmäßige, Kleinliche, Philiſterhafte war ihm fremd. Bei aller 
Achtung vor der Detailarbeit fühlte er perſönlich doch keine große Neigung 
zu ihr; er überließ ſie Anderen. Sein Blick war ins Weite gerichtet. Ihn 


150 Die Zukunft. 


reizte das Studium der „großen Thatſach en“, deren Erforſchung dazu führt, 
das Geſetzmäßige in den Erſcheinungen zu erkennen. Er war ein Pionier, 
der, mit bewundernswerther Beobachtungsgabe ausgerüſtet und von einem 
hochentwickelten Inſtinkte geleitet, muthig und ſicher neue Wege einſchlug und 
ſich auch da zu orientiren wußte, wo Andere leicht den Pfad verlieren. Er 
beſaß in hohem Grade die Gabe der Intuition. Er ahnte gleichſam, wo man 
angreifen mußte, um etwas Neues, weiter Verwendbares zu finden, um in 
die Mauer des bisher Unbekannten eine Breche zu ſchießen, durch die dann 
ſeine Nachfolger eindringen konnten. Scheinbar unbedeutende Erſcheinungen, 
an denen vor ihm Viele, ohne ſie zu beachten, vorübergegangen waren, gaben 
ihm Anregung zu wiſſenſchaftlicher Forſchung. So kam es denn, daß es 
beinahe kein Gebiet der experimentellen oder öffentlichen Hygiene giebt, auf 
dem nicht der erſte bedeutſame Schritt mit dem Namen Pettenkofers ver⸗ 
knüpft wäre, auf dem nicht ſein Fuß die erſte Bahn gebrochen, in dem nicht 
ſein Auge den richtigen Pfad für die künftige Forſchung gefunden hätte. Und 
dabei arbeitete er immer mit ungemein einfachen Mitteln. Es iſt geradezu 
erſtaunlich, mit wie primitiven Vorkehrungen er feine grundlegenden Unter⸗ 
ſuchungen auf dem Gebiete der experimentellen Hygiene auszuführen verſtand. 

Pettenkofer hatte auch die Gabe, die Reſultate ſeiner Forſchungen in 
elementar⸗verſtändlicher Weiſe einem größeren Publikum zugänglich zu machen. 
Ein beredtes Zeugniß davon legen ab ſeine geradezu klaſſiſchen populären 
Vorträge über die Beziehungen der Luft zur Kleidung, Wohnung und Boden, 
über den Werth der Geſundheit für eine Stadt und ſo weiter, die zum erſten 
Male es unternahmen, richtige Vorſtell ungen über dieſe wichtigen Dinge in 
weitere Kreiſe hineinzutragen. Pettenkofers Vortrag, in Wort und Schrift, 
war klar und ungemein anſchaulich. Er hatte mehr die Form eines Ge⸗ 
ſpräches als einer oratoriſchen Leiſtung. Seine meiſt von ihm ſelbſt kon⸗ 
ſtruirten Demonſtrationobjekte waren bei aller Einfachheit ſinnreich erdacht 
und belehrend. Viele von ihnen ſind als ſtereotype Erſcheinungen in die 
Vorleſungen anderer Hygieniker übergegangen. Seinen Schülern war Petten⸗ 
kofer ein väterlicher Freund, der, wie ſich Emmerich bei Gelegenheit der 
Pettenkofer⸗Feier im Jahre 1893 ſchön ausdrückte, mit freigebiger Hand aus 
dem unerſchöpflichen Schatz ſeines Wiſſens, aus dem tiefen Born ſeiner 
reichen Erfahrung nach allen Seiten ſpendete, der ſelbſtlos und liebevoll 
ſeine Schüler auf die Wege leitete, die zu wichtigen Erkenntniſſen, zu neuen 
Wahrheiten führen mußten. Keiner, der ihm näher zu treten das Glück 
hatte, konnte ſich dem Einfluſſe ſeiner gewaltigen Perſönlichkeit entziehen. 
Wenn er Einen mit ſeinen klugen und doch treuherzigen Augen ſo freund⸗ 
lich anſchaute, fühlte man ſich unwillkürlich zu ihm hingezogen. Er eroberte 
ſich in der That die Herzen im Sturm durch ſeine gewinnende natürliche 
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Liebenswürdigkeit, durch ehrliche Offenheit, durch hilfbereites Wohlwollen und, 
wenn es galt, durch wahrhaftes inniges Mitgefühl. 

Ich habe noch nie einen Mann geſehen, den, wie Pettenkofer, bei ſo 
hohem innerem Werthe eine ſo ausgeſprochene natürliche Beſcheidenheit ge⸗ 
ſchmückt hätte, der, trotz allen Ehren und Auszeichnungen, deren er im Laufe 
ſeines langen und ruhmreichen Lebens theilhaftig wurde, ſo anſpruchlos ge⸗ 
blieben wäre wie er. Ich habe nie einen berühmten Mann geſehen, der 
Allem, was Oſtentation heißt, ſo fern geblieben wäre wie er. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß dadurch der Reiz, das Gewinnende ſeiner Perſönlichkeit 
noch erhöht wurde. 

Pettenkofer gehörte zu den geiſtig Bevorzugten. In ſeinem Weſen 
lag unſtreitig etwas Geniales; der Kuß der himmliſchen Göttin hatte ſeine 
Stirn geſtreift. Deſſen mußte ſich Jeder bei näherem Umgange mit ihm 
bewußt werden. Doch wirkte dieſes Bewußtſein von der geiſtigen Ueber⸗ 
legenheit Pettenkofers nicht im Geringſten deprimirend auf feine Umgebung. 
Es diente nur dazu, den Zauber ſeiner Per ſönlichkeit zu vermehren und das 
Gefühl der Verehrung und Anhänglichkeit, das ſeine Schüler ihrem genialen 
Lehrer gegenüber beherrſchte, zu ſteigern. 

Am dritten Dezember 1888 feierte Pettenkofer ſeinen ſiebenzigſten 
Geburtstag. Bei dieſer Gelegenheit erhielt er durch eine Deputation der 
münchener Stadt⸗Kollegien 10 000 Mark, die als Stiftung für wiſſenſchaft⸗ 
liche und humanitäre Zwecke im Geiſte des Jubilars dienen ſollten. Bei 
dem ſelben Anlaß ſetzte die Stadt Leipzig 5000 Mark zu Preiſen für her⸗ 
vorragende Leiſtungen auf dem Gebiete der Hygiene aus. 

Im Jahre 1890 wurde Pettenkofer zum Präſidenten der bayerischen 
Akademie der Wiſſenſchaften gewählt; im Jahre 1896 wurde er auf weitere 

drei Jahre in dieſer Eigenſchaft beftätigt und ihm das Prädikat Excellenz 
verliehen. Eine Anzahl münchener Bürger und Induſtrieller haben damals 
Pettenkofer ein von ihnen geſammeltes Kapital im Betrage von 59 500 Mark 
zu einer „Münchener Bürgerſtiftung“ bei der Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Ehren Pettenkofers dargebracht. Am vierzehnten Dezember 1896 feierte 
der Meiſter ſein dreißigjähriges Jubiläum als Mitglied der Akademie. 

Im Sommer 1894 hat Pettenkofer ſeine Lehrthätigkeit aufgegeben. 
Er that es zu einer Zeit, als er an Geiſt und Körper noch vollkommen 
rüſtig war, ſich aber immerhin nach mehr Ruhe ſehnte, als ſie heutzutage 
einem im aktiven Dienſt ſtehenden Profeſſor der Hygiene und Leiter eines 
hygieniſchen Inſtitutes beſchieden iſt. Er zog ſich auf ſeinen Landſitz in 
Seeshaupt am oberen Ende des Starnberger Sees zurück und dort war es 
ihm während einer Reihe von Jahren noch vergönnt, in ſtiller Zurückgezogen⸗ 
heit und umgeben von der liebevollen Fürſorge ſeiner Angehörigen ſich eines 
friedlichen Lebensabends zu erfreuen. 
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Jetzt haben wir ihn verloren und wir betrauern einen ſchweren, uner⸗ 
ſetzlichen Verluſt. Aber dieſes Gefühl der Trauer wird gemildert durch das 
Bewußtſein, daß Pettenkofer in ſeinen Werken unſterblich iſt, daß er ſich in 
den Herzen ſeiner Zeitgenoſſen ein unvergängliches Denkmal geſetzt hat und 
daß das Gefühl der Dankbarkeit dieſem Wohlthäter der Menſchheit gegenüber 
auch in den zukünftigen Generationen noch fortleben wird. 


Zürich. Profeſſor Dr. H. F. Erismann. 
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Ueberbürdung. 


D älteren Schulmänner und die ältere Generation im Volk verſtehen die 
Klage über Ueberbürdung der Schüler gewöhnlich nicht. Einſt hatten 
die Schüler, namentlich der höheren Schulen, weit mehr zu leiſten und haben 
nicht geſtöhnt. Von Zeit zu Zeit werden die Klagen heute erhört und irgend 
Etwas vom Schulballaſt fliegt über Bord, abgeſehen von Dem, was, als ver⸗ 
altet, von ſelbſt abfällt. In den letzten Jahren iſt nach dieſer Richtung wohl 
manches Erfreuliche geſchehen, aber das Uebel iſt deshalb nicht beſeitigt. Es 
kann auch auf dieſe Weiſe gar nicht beſeitigt werden. Denn ſchließlich: ein be⸗ 
ſtimmtes Wiſſensquantum muß doch erworben werden. Der Nürnberger Trichter 
iſt noch immer nicht erfunden. Das Uebel wächſt ſogar, trotz allem Mühen, 
und die Umgeſtaltung des Schulplans iſt nur von unweſentlicher Bedeutung 
bei dieſer Reform. Die Kinder ſind alſo immer noch überbürdet, ja, ſie ſind 
ſogar noch mehr überbürdet als vor zehn oder fünfzig Jahren, trotzdem ſie viel 
weniger aus der Schule mitnehmen. Die Urſachen der Ueberbürdung müſſen 
alſo anderswo zu ſuchen fein. Es liegt nicht — oder doch nur ſekundär — am 
Stoff und der Quantität des Stoffes, ſondern an den Methoden des Unter⸗ 
richtes und den Einrichtungen der Schule. 

Zunächſt ſind nicht die Schüler, ſondern die Lehrer überbürdet. Der 
Schulzwang, der zunehmende Bildungdrang, die Anſammlung in den großen 
Städten, die allgemeine Bevölkerungzunahme, zu der die Vermehrung der Schulen 
nicht im richtigen Verhältniß ſteht, hat zur Folge, daß die einzelnen Schulklaſſen 
in der Frequenz ſteigen. Es giebt Volksſchulklaſſen mit achtzig, hundert und 
mehr Schülern, die oberen Klaſſen der höheren Schulen, die früher nur ſpärlich 
beſucht waren, bringen es heute auf dreißig, fünfzig und mehr. Die moderne 
Schule iſt überlaſtet mit Schülern. Dieſe laſten auf den Lehrern, deren Ueber⸗ 
müdung auf die Kinder zurückwirkt. Der einzelne Schüler verſinkt in der Maſſe, 
iſt ſich ſelbſt mehr Überlaſſen und auf ſich allein mehr angewieſen als früher. 
Er hat es alſo ſchwerer. Was nützt es, daß man dem Bergſteiger den Weg 
verkürzt, wenn man ihm zugleich auch den Stab nimmt, auf den er ſich ſtützen 
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kann? Ein Lehrer, der friſch iſt und ſeine ganze Klaſſe überſieht und in beſtän⸗ 
digem geiſtigen Konnex mit jedem einzelnen Kinde ſteht (was nur bei zehn bis 
zwanzig Schülern, die er gleichzeitig zu unterrichten hat, möglich iſt), iſt die beſte 
Erleichterung für den Lernenden. Er hebt und reißt fort und ebnet den jungen 
Geiſtern die Bahn. Er ſtreut gleichſam mit vollen Händen, von ihm nimmt 
der Schüler im Spiel, oft, ohne es zu wiſſen, tauſend Dinge heim, die er ſonſt 
mühſam zu lernen und zuſammen zu ſuchen hat. Ein überbürdeter und ermüdeter 
Lehrer aber macht die Luft ſchwer. Es iſt, als ob ſich ein dicker Vorhang 
zwiſchen Lehrenden und Lernenden ſchiebe: taube Worte hallen an tauben Ohren 
vorbei. Und was immer der Schüler zu lernen hat: er muß es verſchwitzen. 
Die Aufgaben werden kleiner, aber die Mühſäligkeit des Arbeitens wächſt. Die 
Entbürdung der Kinder nützt nicht, wenn man nicht zugleich auch die Lehrer und 
die Schulen entlaſtet. Jene werden ſo lange überbürdet ſein, bis die Zahl der 
Schulen verdrei⸗ oder vervierfacht iſt. 

Eine andere Folge dieſer Zuſtände, die allerdings kongruent iſt der allge⸗ 
meinen Entwickelung der modernen Völker, iſt die Gleichmacherei in der Schule. 
Es giebt nichts, was mehr die Geiſter niederdrückt und ermüdet. Je mehr 
Kinder in die Schulen und ſpeziell die höheren Schulen ſtrömen, um ſo ſtrenger 
muß an einer gewiſſen Norm von Durchſchnittsbegabung feſtgehalten werden. 
Würde das Durchſchnittsmaß nach oben hin verſchoben, dann würden die Kinder 
abfallen, weil fie nicht Schritt halten und in eine tiefere Klaſſe oder Schule 
gehören. Sie wügden ermüden, weil man ihre Kräfte überſpannt. So aber, 
da das Durchſchnittsmaß in Folge des Andranges heruntergeſetzt werden muß, 
ſind es gerade die Begabteren, die zuerſt abfallen. Es iſt nicht die Ueberan⸗ 
ſtrengung, die ſie ermüdet, ſondern der Mangel an Futter. Sie klappen zu⸗ 
ſammen, weil ſie nichts zu beißen und zu verdauen bekommen, weil zwar ihr 
Fleiß, aber nicht ihr Verſtand zu thun hat. Die Ueberbürdung folgt hier eben 
aus dem Mangel an Aufgaben. Gerade in den wichtigſten Jahren, wenn 
Phantaſie und Intelligenz ſich regen wollen, verdammt man ſie zur Unthätigkeit. 
Das ift, als wollte man jungen Vögeln, wenn die Federn keimen, mit Rückſicht 
auf die Kriechthiere, die ja auch nicht fliegen können, das Fliegen verwehren, 
und ſich dann wundern, daß ſie nicht vorwärts kommen, da doch die Lurche 
ſchon kriechen und die Fröſche ſchon hopſen. 

Wenn von Ueberbürdung geredet wird, meint man oft noch etwas Anderes. 
Die Materie und die Methode iſt geblieben aus der Zeit, wo man das Durch- 
ſchnittsmaß höher nahm; dieſes Maß aber hat man verkürzt, — und nun werden 
den modernen Schülern ganz unſinnige Aufgaben geſtellt. Man giebt zum 
Beiſpiel noch immer die ſelben Aufſatzthemata und Exercitien wie zu der Zeit, 
wo die Schüler auf einer ganz anderen Stufe der Entwickelung angelangt waren 
und ſehr viel mehr Wiſſen in ſich aufgenommen hatten. Was die Anſchauung 
für den Unterricht werth iſt, hat man in unſerem Jahrhundert mählich einge⸗ 
ſehen. Man vergißt nur, daß, wer das Wiſſen vermindert, damit auch das 
Anſchauungmaterial verkleinert. Den Löwen und das Schaf macht man den 
Kindern durch Abbildungen anſchaulich; die in der Literatur der Alten zu findenden 
Bilder römiſcher und griechiſcher Beſtien nimmt man ihnen aber zum großen 
Theil wieder weg und fordert dennoch, daß ſie dieſe Beſtien beſchreiben ſollen. 
Man verlangt nicht zu viel, ſondern einfach Unmögliches. 
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Dazu kommt noch, worüber die ganze intelligente Jugend ſtöhnt, der geiſt⸗ 
loſe Pedantismus auf der Schule, der mehr ermüdet, Geiſt und Körper mehr 
überbürdet, als Stoff und Maſſe des zu Lernenden je vermöchte. Der Geiſt 
der Wiſſenſchaft beflügelt und befreit, während der Buchſtabe ſchwer auf den 
Köpfen laſtet. Da nun aber ein gewiſſer Formalismus in den Wiſſenſchaften 
überwunden werden muß, ſo hat die Verringerung der Materie in den Schulen 
gerade zur Folge, daß der Formalismus nun noch öder, geiſtloſer, unfruchtbarer 
und alſo ſchwieriger, ermüdender wird. Früher gab man die Frucht: dann fand 
man, die Jugend könne ſie nicht mehr verdauen, und glaubt nun, im Sinn 
geiftiger Diät zu handeln, wenn man die Frucht enthülſt und nur die Hülſe zu 
verſchlucken zwingt. Das moderne Gymnaſium iſt um ſeinen Idealismus, das 
Ziel ſeiner Beſtrebungen, gekommen. Aus einer hohen Schule des Geiſtes wurde 
eine Vorſchule der Philologen. Wie weit zuweilen der Stumpfſinn moderner 
Schulmeiſter geht, dafür habe ich gar draſtiſche Beiſpiele. So hieß es in einem 
Gymnaſium, die Sekundaner ſeien überbürdet. Folglich fing man an, an den 
Aufgaben herumzuknapſen. Früher mußten fünfundzwanzig bis dreißig Verſe 
der Odyſſee auswendig gelernt werden; nun follten fünfzehn genug fein; und 
daran hielt ſich der Lehrer des Griechiſchen ſo peinlich, daß genau jedesmal 
fünfzehn Verſe gelernt werden mußten, nicht ein Daktylus mehr oder weniger, 
einerlei, ob der fünfzehnte Vers mit einem Punkt oder mitten im Satz endete, 
ſo daß der neue Stumpfſinn ſchlimmer wirkte als die Mühe, zehn bis fünfzehn 
Verſe mehr zu lernen, und die ſcheinbare Entlaſtung thatſächlich eine neue Be⸗ 
laſtung für das Gedächtniß wurde; denn der Sinn und der Schwung der Verſe, 
der das Gedächtniß beflügelt, wurde den Verſen entzogen und nun die Aufgabe 
thatſächlich ſchwerer, materieller, troſtloſer. Mit der Zweck- und Ziellofigkeit 
ſteigert ſich ja der Fluch der Arbeit für das menſchliche Geſchlecht. 

Um Arbeit zu beſtimmen und zu vergleichen, hat man Viererlei zu be⸗ 
achten: die Quantität, die Freiheit, den Zweck und die Schwierigkeit. Die 
Schüler wären nicht überbürdet, wenn ihnen die Schule nicht eine Frohn, wenn 
ihnen Ziel und Zweck ihrer Aufgaben immer gegenwärtig wäre und wenn die 
Schule auf die individuellen Schwierigkeiten, die ſich jedem einzelnen Schiller 
oder doch gewiſſen Klaſſen und Arten von Kindern entgegenthürmen, Rückſicht 
nehmen könnte. 

Die Schule hat ein Durchſchnittsmaß jugendlicher Entwickelung ange⸗ 
nommen und hat nach dieſem Maß auf die verſchiedenen Klaſſen und Alter 
Materien, Disziplinen und Aufgaben vertheilt; damit aber hat ſie furchtbaren Zwang 
und Willkür geſchaffen. Nach dem Auffaſſungvermögen der Kinder, wie man ſie 
als normal nimmt, werden Fähigkeiten und Fortſchritte beſtimmt. Nun aber 
beginnt meiſt ſchon ſehr früh die Verſchiedenheit der Begabung und Richtung 
eines Menſchen. Die Ueberbürdung der meiſten Kinder beſteht darin, daß ſie 
in einem ganz beſtimmten Fach plötzlich nicht mehr mitkommen, beſonders oft in 
der Mathematik, der Schmerzenswiſſenſchaft der meiſten Menſchen. Man kann 
aber nicht Jemandem deshalb allein das Recht, höhere Bildung zu erlangen, ab⸗ 
ſprechen, weil er in einem einzelnen Fach ſchwer oder gar nicht vorwärts kommt. 
Was geſchieht nun? Entweder bleibt der Schüler dieſer einen Wiſſenſchaft wegen 
ſitzen, kommt in ſeiner Entwickelung zurück, weil er auf einer Stufe feſtgehalten 
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wird, die er innerlich ſchon hinter ſich hat, wird ſchwer und müde gemacht und eben 
deshalb überbürdet. Oder er wird mit einer bedenklichen Lücke verſetzt, die er 
ſehr ſchwer oder gar nicht mehr ausfüllen kann. Er ſoll nun gleichſam ohne 
Sattel weiter reiten. Das iſt eine unbequeme, ermüdende Situation. 

Gegen dieſen Uebelſtand ſcheint aber nichts zu machen zu ſein. Denn der 
Aberglaube an die Klaſſeneintheilung der Schulen ſitzt unausrottbar in den Ge⸗ 
hirnen feſt. Als ob es ein Naturgeſetz wäre, daß der ſelbe Schüler ſechs, zwölf, 
vierundzwanzig Monate in der ſelben dumpfen Stube ſitzen müßte, obwohl er 
eigentlich nach ſeinen Leiſtungen und Fähigkeiten in die verſchiedenſten Klaſſen 
gehört, vielleicht in jedem einzelnen Fach in eine andere. Dieſe lächerliche Ein⸗ 
ſeitigkeit der Klaſſifizirung laſtet ſchwer auf Geiſt und Gemüth der Schüler. 
Wie ſie die Klaſſe belaſten, laſtet die Klaſſe nun auf ihnen. Warum muß der künftige 
Sprachforſcher, der trotz ſeinen vierzehn Jahren ſchon fähig iſt, den lateiniſchen 
Unterricht mit den Primanern zu empfangen, wegen der Mathematik bei den 
Obertertianern feſtgehalten werden? Weshalb ſoll ein für literariſche Dinge 
begabter Kopf in Tertia ſchwitzen, während er vielleicht ſchon die Sekundaner 
überflügelt? Dieſe Art unſerer Klaſſifizirung hat doch nur einen Sinn beim 
Elementarunterricht oder bei der Annahme eines abſoluten Zweckes der einzelnen 
Unterrichtsgegenſtände, an den aber ſelbſt die orthodoxeſten Schulmännner nicht 
mehr glauben und über den mindeſtens keine Einigkeit unter ihnen herrſcht, da 
Altphilologen, Germaniſten, Mathematiker doch ganz verſchieden über den Werth 
der einzelnen Fächer urtheilen. 

Daß ſich gewiſſe Schwierigkeiten aus dieſer neuen Eintheilung*) ergeben 
würden, vor Allem die Gefahr einer frühzeitigen Einſeitigkeit der Schüler, ver⸗ 
kenne ich durchaus nicht. Aber ſie ſind nicht größer als die Schwierigkeiten aller 
anderen Eintheilungen und gewiß nicht unüberwindlich. Dieſe von mir vorge⸗ 
ſchlagene Eintheilung aber, vernünftig vorbereitet und durchgeführt, iſt jedenfalls 
rationeller und mit zahlloſen Vortheilen verbunden. Sie wäre zum Theil wenig⸗ 
ſtens eine Befreiung der jungen Geiſter und auch einigermaßen eine Berück⸗ 
ſichtigung der individuellen Beanlagung. Die Berechtigungfrage, an ſich ſchon 
ein großes Unglück der modernen Schulen, würde dadurch aber nicht einmal 
weſentlich berührt. Zunächſt bliebe dem Schüler die Möglichkeit, in dem einen 
Fach, in dem er noch ein paar Klaſſen zurück iſt, im Einzelnen nachzukommen, 
was ihm gerade durch ſeine Reife in den anderen Fächern und beſonders 
auch durch die ſtärkere Konzentration ſeines Geiſtes auf den einen Gegenſtand 
weſentlich leichter würde. Dann aber iſt wirklich nicht einzuſehen, weshalb die 
Berechtigung für die verſchiedenſten Wiſſenſchaften und Lebenswege gleichmäßig 
von allen Schulfächern abhängig ſein ſoll. Die mathematiſchen Kenntniſſe eines 
Sekundaners reichen für die allgemeine Bildung ſchon ziemlich aus; zumal Alles, 
was darüber hinaus geht, ja ohnehin ſchleunig vergeſſen wird. Sobald nämlich 
der Geiſt auf unüberwindliche oder auch nur ſehr große Schwierigkeiten ſtößt, 
iſt Alles, was er noch annimmt, Ballaſt, unorganiſcher Stoff, den ſchleunigft 


*) Die übrigens ſchon im vorigen Jahrhundert, das beſſere Pädagogen 
hatte, beſtanden hat, zum Beispiel im Pädagogium zu Halle, wo nach Fächern 
verſetzt wurde. 
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wieder auszuſtoßen, das Geſetz ſeiner Erhaltung und Geſundheit heiſcht. Das 
iſt das Geheimniß des Vergeſſens. Was ein Schüler in ſich verdaut hat, ver« 
gißt er nie mehr; unter Umſtänden behält er ſelbſt Vokabeln, Regeln, Formeln, 
Schulverſe, ohne ſie je wieder rekapitulirt zu haben, bei durchaus unwiſſenſchaft⸗ 
lichem Beruf und banaler Lebensführung, bis in ſein höchſtes Alter; was Einer 
nur lernt, Das hat er nie gewußt. Nicht am Stoff und zunächſt auch nicht an 
der Methode liegt es, daß die Schule ſo viel Ballaſt den Kindern aufbürdet, 
ſondern an der Gleichmacherei, die Allen das Selbe aufpackt, als ob man Hund 
und Eſel, weil Beide nützliche Thiere ſind, die ſelbe Laſt auf die ſelbe Weiſe 
aufbürden könnte und den Ziehhund aus der Liſte der Hausthiere ſtreichen dürfte, 
weil ſein Nacken keine Laſt trägt, oder den Eſel, weil er ſich nicht auf Jagd⸗ 
wild hetzen läßt. 

Die Schulen von heute entſprechen weder in ihrem Aufbau noch in ihrer 
Eintheilung der natürlichen Entwickelung des Geiſtes und der Geſellſchaft. Die 
Vermiſchung von demokratiſchen und ariſtokratiſchen Einrichtungen und Anſchau⸗ 
ungen, die ſich auch hier zeigt, hat, wie das ganze moderne Leben lich erinnere 
an den Sport), auch die Schule verpöbelt. Es giebt weder eine Einheitſchule 
noch iſt es beſtimmten Klaſſen, die durch ihre ſoziale Stellung oder ihre geiſtige 
Beſchaffenheit das Recht dazu haben, vergönnt, ihren Kindern eine beſondere, 
vornehmere, höhere Erziehung zu geben. Die Schule baut ſich nicht organiſch 
auf, ſondern es giebt verſchiedene Arten von Schulen mit beſonderen Rechten. 
Das Berechtigungweſen aber iſt der Fluch der Schule und des Geiſtes geworden. 
Denn es hat den Anſturm auf die höheren Unterrichtsanſtalten verſchuldet. Man 
ſchickt die Kinder auf die Gymnaſien, nicht, weil ein höheres Bildungſtreben der 
Familie eigenthümlich iſt, ſondern, weil man es ſich leiſten kann, Schulgeld, 
Bücher und Penſionen zu bezahlen, und dann auch, weil man praktiſch iſt und, 
da man ja nicht von vorn herein wiſſen kann, ob nicht in dem kleinen Pennäler ein 
künftiger Arzt, Advokat oder Baumeiſter ſteckt, die Vorzüge der Rechte zu ſchätzen 
weiß, die er aus dem erfolgreichen Beſuche höherer Schulen ableiten kann. So 
wurde der Pöbel, der gewöhnlich einen ſicheren Inſtinkt für die Lebensvortheile 
hat, plötzlich bildungtoll. Die Intereſſenſphäre der höheren Schulen wurde voll⸗ 
ſtändig verrückt. Daher plötzlich das Geſchrei von den zweckloſen Wiſſenſchaften 
und unfruchtbaren Studien. Als ob die Unfruchtbarkeit immer am Samen und 
nicht auch am Acker lieger kann! Wenn die Gymnaſien unpraktiſch und zweck⸗ 
los geworden find — und Das find fie thatfächlih —, fo liegt es daran, daß 
ſie keine Beziehung mehr zum lebendigen Geiſt haben, weder zu dem des Alter⸗ 
thums noch zu dem der Neuzeit. Aber nicht daran, daß Wiſſenſchaften und 
Methode nicht mehr nach geiſtigen Kriterien, ſondern nach den Zweckmäßigkeit⸗ 
wünſchen von Bäckerſöhnen und Bäckervätern zu beurtheilen wären. Solcher 
Geiſt will Lateiniſch durch Eagliſch erſetzt wiſſen, weil ein Geſchäftsreiſender dieſe 
Sprache wohl gebrauchen kann, von jener aber keinen Nutzen hat. Als ob plöß- 
lich der Zweck höherer Schulen wäre, Geſchäftsreiſende auszubilden! So wurde 
die Schule überbürdet durch ungeeignetes Schülermaterial. Für weitaus die 
meiſten Schüler iſt ſo ziemlich Alles, was ſie auf höheren und ſogar auf Mittel⸗ 
ſchulen lernen müſſen, eine gefährliche Ueberbürdung, ja, eine fürchterliche Tortur. 
Sie befinden ſich in einer ganz falſchen Sphäre, die ſie verwirrt, bedrückt und 
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erſchöpft, noch ehe fie anfangen, ſich zu bewegen. Nicht die Arbeit, ſondern das 
ihnen unzuträgliche geiſtige Klima iſt es, was fie ermüdet. Sie müßten zus 
ſammenbrechen, auch wenn man die Anſprüche auf ein Zehntel herabſetzte. Zu⸗ 
mal für die Meiſten es auch nicht möglich iſt, ſich zu akklimatiſiren, weil die 
häusliche Welt, in der ſie leben, in ſchroffem Gegenſatz zu der Welt der Schule 
ſteht. Für die Kinder der unteren und mittleren Geſellſchaftklaſſe, beſonders 
der Kleinbourgeoiſie, giebt es gewöhnlich keine Brücke, keine Verbindung irgend 
welcher Art zwiſchen dieſen Welten Der ganze Schulinhalt hat in der Welt 
ihrer Familie weder irgend einen Sinn noch Verſtand. Er paßt nicht zu deren 
Anſchauungen, Tendenzen, Glauben. Das Kind lebt oft thatſächlich mit dop⸗ 
peltem Bewußtſein; ſein inneres Leben bekommt eine Spaltung, ſchwächt ſich 
und wird nicht ſelten zugleich untauglich fürs Leben wie für die Schule. Und 
man bedenke, wie das moderne Leben mit ſeinen grauſamen Klaſſenkämpfen und 
ſeiner wilden Haſt auf dem Kinde laſtet! Kinderarbeit, oft unzureichende Woh⸗ 
nung, Kleidung und Ernährung, ungeſunde Verhältniſſe in großen Miethkaſernen, 
die weiten Schulwege auf dem Lande, das lärmende Leben auf den Straßen 
großer Städte, die geſellſchaftlichen Anſprüche, die in höheren Schichten bereits 
an die jungen Knaben und Mädchen geſtellt werden, die Fülle von Sinnenreizen, 
die durch den Induſtrialismus früh und gewaltſam auf die jungen Seelen ein⸗ 
dringen —: der Jahrmarkt in Permanenz! 

Belaſtet kommt das Kind in die Schule und die Schule laſtet auf ihm 
durch Ueberfüllung, ungeſunde Luft, ſchlechte Einrichtung, veraltete Methode, 
meift namentlich pädagogiſch und pſychologiſch unzureichend vorgebildetes und 
ungeeignetes Lehrerperſonal, das nicht minder überlaſtet iſt durch ſchlechte Beſol⸗ 
dung, die Anſprüche, die das moderne Leben, zuweilen auch die Wiſſenſchaft, 
ſtellt, und die Menge der Schüler. In der Schule iſt ſo ziemlich Alles ein⸗ 
ander zur Laſt. Alles drückt, drängt und bürdet ſich. Das Quantum Arbeit 
iſt das Gramm, das die Laſt zu Fall bringt, nicht die Urſache, ſondern die 
Folge oder nur ein Symptom der Ueberbürdung. Nachdem man Seele und 
Geiſt totgetreten hat, wundert man ſich, daß ſie nicht mehr tragfähig find. Durch 
Herabſetzung der Arbeit wird an der Thatſache der Ueberbürdung auch nicht das 
Geringſte geändert, wie ſchon die bisherigen Erfolge gezeigt haben. Die Ueber 
bürdung unſerer Kinder, die es thatſächlich giebt und die zum Theil ſogar eine 
rein körperliche iſt, hat ganz andere, tiefer liegende Urſachen. Die Schule ſelbſt 
iſt aus einer Befreierin eine Laſt geworden, eine ſchwere, drückende, geiſtloſe 
Maſſe. Eine Schule für den Pöbel mußte ſelbſt Pöbel werden. Humaniſtiſch 
nennt man wohl die Gymnaſien ihrem Inhalt und ihrer Tendenz nach. Aber 
das Menſchliche iſt aus ihnen ſo ziemlich bis auf den letzten Reſt verſchwunden. 
Das natürliche Band zwiſchen Lehrern und Schülern iſt zerriſſen. Darum iſt 
die Schule auch keine geiſtige Führung mehr, ſondern ein Stoßen, Drängen, 
Treten. Und weil ſie früh zerſchunden werden, ermüden die kleinen Seelen ſo bald. 
Nur die robuſten, leichtſinnigen und indifferenten Naturen kommen heil aus dieſer 
Mühle; die meiſten laufen mit einem Loch durch Welt und Wiſſenſchaft. Und 
die Schule, wie ſie die Folge iſt der geſellſchaftlichen Zuſtände, iſt ſo auch wieder 
die Urſache neuer Uebel und Wirren. Leo Berg. 
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D „Vorwärts“ hat dem Freiherrn von Stumm einen Nachruf gewidmet, 
worin es hieß: „Wir bedurften keiner karikirenden, übertreibenden 
Bemühung, um aus dem König Stumm den perfonifizirten Geiſt des Kapi⸗ 
talismus zu geſtalten; denn er ſelbſt war ſchon eine Karikatur, ein menſch⸗ 
liches Zerrbild, das aber doch das Weſen des ausbeutenden Unternehmer⸗ 
thums in grober, vereinfachter Linienführung unbarmherzig zutreffend ver⸗ 
anſchaulichte ... Seine kapitaliſtiſche Ueberzeugung ward in ihm zur fana⸗ 
tiſchen Religion, die nach Inquiſition, Folter und Scheiterhaufen lechzte . 
Stumms kapitaliſtiſche Weltanſchauung war klerikal geartet. Sie beruhte 
auf dem katholiſchen Prinzip der bedingungloſen Unterwerfung unter die 
Autorität. Man könnte fagen: Stumm hat das Unfehlbarkeitdogma des 
Induſtriepapismus verkündigt. Arbeiter waren für ihn nicht gleichberechtigte 
freie Menſchen und Staatsbürger, ſondern lediglich Werkzeuge für das gott⸗ 
gewollte und gotterwählte Unternehmerthum. Hatten ſich aber die Arbeiter 
ihrer Selbſtbeſtimmung entäußert, hatten ſie in Kadavergehorſam auf alle 
Menſchenrechte und Menſchenwürde Verzicht geleiſtet, dann fühlte auch der 
abſolute Herrſcher der Kapitaliſten Verpflichtungen, in gewiſſen Grenzen 
patriarchaliſch für „eine“ Leute zu ſorgen. Das waren dann die ‚Wohlfahrt: 
einrichtungen .. . Es wird ein unvergängliches kulturhiſtoriſches Dokument 
bleiben, daß es ſich noch an der Grenze des neunzehnten und zwanzigſten 
Jahrhunderts in Deutſchland ein Fabrikherr herausnehmen konnte, zu be⸗ 
ſtimmen, ob ſeine Arbeiter ſich verheirathen durften, welche Lecture und welche 
politiſche Geſinnung ihnen erlaubt ſei ... Mit dem Freiherrn von Stumm 
ſtirbt ein Stück Zeitgeſchichte, nicht, weil er perſönliche Verdienſte um die 
Entwickelung der Menſchen oder auch nur irgendwie beträchtliche geiftige Bes 
deutung gehabt hätte, ſondern lediglich deshalb, weil er die Barbarenzeit des 
Kapitalismus in ſymboliſcher Vollendung dargeſtellt hat.“ 

Daß die Führer der Sozialdemokratie meiſt verbiſſene und verbohrte 
Fanatiker find, ift ja erklärlich und ihnen weiter nicht übel zu nehmen; das 
Parteitreiben bringt die Krankheit mit ſich, an der ſo ziemlich alle Parteien 
und Parteiführer leiden. Aber man kann Parteifanatiker und doch dabei ein 
guter und edler Menſch fein. Der Mann, der den Artikel „Stumm“ ge⸗ 
ſchrieben hat, iſt Das nicht; ein guter und edler Menſch ſchmäht nicht einen 
verſtorbenen Gegner von edlem Charakter und großer Bedeutung. Die Be⸗ 
hauptungen, daß Stumm die verkörperte kapitaliſtiſche Ausbeutung, das voll⸗ 
endete Symbol der Barbarenzeit des Kapitalismus und dabei ein geiſtig 
unbedeutender Menſch geweſen ſei, ſind offenbare Lügen, und zwar bewußte 
Lügen, denn Niemand weiß beſſer als die Herren vom „Vorwärts“, wie die 
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wirkliche kapitaliſtiſche Barbarei ausſieht, die Marx, Engels, Brentano, Held 
beſchrieben haben, und daß Stumm das Ideal des Captain of industry 
verkörpert hat, das Carlyle dem verruchten engliſchen Unternehmerthum jener 
Zeit gegenüberſtellte. Es giebt keinen ſchrofferen Gegenſatz als den zwiſchen 
einem Stumm und dem Kapitalismus, wenn man mit dieſem Worte die 
Schattenſeiten der kapitaliſtiſchen Wirthſchaftordnung meint. Das Weſent⸗ 
liche dieſes Kapitalismus beſteht darin, daß die Arbeitkraft als Waare, der 
Träger der Arbeitkraft als Ding und Werkzeug behandelt wird, nur nicht 
mit der Schonung, die man, um Reparaturen und Neuanſchaffungen zu ver⸗ 
meiden, einem Werkzeuge angedeihen läßt, daß menſchliche, gemüthliche und 
ſittliche Beziehungen zwiſchen den Arbeitern und ihrem Brotherrn nicht bes 
ſtehen, daß Dieſer Jene gar nicht perſönlich kennt und daß ſie für ihn nur 
als Hände und Nummern exiſtiren; endlich darin, daß der den Arbeitern 
ausgepreßte „Mehrwerth“ vom Kapitaliſten verpraßt oder ſinnlos angehäuft 
wird. Auch war zur Leitung dieſer Unternehmungen, die meiſt Spinnereien 
und mechaniſche Webereien waren, keinerlei Genie nöthig; das Streben des 
Fabrikanten ging mehr auf quantitative Ausdehnung als auf Verbeſſerungen 
und auch für ſolche wurde nicht jenes Maß von wiſſenſchaftlicher Bildung, 
vielfachen techniſchen Kenntniſſen und Genialität erfordert wie für die Be⸗ 
gründung, Vergrößerung und Vervollkommnung von Eiſenwerken. Stumm 
hat ſolche gegründet und zu erſtaunlicher Blüthe gebracht. Er hat den „Mehr⸗ 
werth“ weder verpraßt noch zu einem toten Schatze angehäuft, ſondern ihn 
dazu verwendet, ſeinen zahlreichen Arbeitern ein menſchenwürdiges, behagliches 
Daſein zu bereiten und durch ſtete Ausdehnung ſeiner Unternehmungen einer 
immer größeren Anzahl von Arbeitern die ſelbe Exiſtenzſicherheit und Behag⸗ 
lichkeit zu verſchaffen. Er hat ſich um jedes Einzelnen Wohl und Weh ge⸗ 
kümmert und in feſtgeſetzten Sprechſtunden, die fleißig benutzt wurden, jedes 
einzelnen Arbeiters Beſchwerden und Wünſchen ſein Ohr geliehen und er iſt 
durch fein kräfriges Wirken für die Arbeiterverfiherung — die Invaliden⸗ 
verſicherung hat er ſchon 1869 im Reichstage des Norddeutſchen Bundes 
beantragt und nach der leider noch nicht beſchloſſenen Pentlon für die Wittwen 
und Waiſen nicht verunglückter Arbeiter hat er bis zu ſeinem Ende geſtrebt 
— unbeſtreitbar der Wohlthäter aller deutſchen Arbeiter geworden. Ein Mann, 
der Solches ſchafft und vollbringt, iſt niemals ein unbedeutender Menſch; 
ſchon als Schöpfer der neunkirchener Werke allein würde er vielmal bedeu⸗ 
tender fein als ein Literat, der ein paar tauſend verſtändige Zeitungartikel 
und ein halbes Dutzend lesbarer Bücher geſchrieben hat. 

Freilich haben die Sozialdemokraten wichtige taktiſche Gründe, Aner⸗ 
kennung für dis Wirken eines Stumm nicht aufkommen zu laſſen. Sie 
müſſen nach ihrer Theorie die Leitung großer induſtrieller Werke als eine 
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Kleinigkeit darſtellen, die ein beliebiges Konſortium von Arbeitern eben ſo 
gut zu leiſten vermöchte. Die Erfahrung jedoch, die man in allen Ländern 
mit den Produktivgenoſſenſchaften gemacht hat, beweiſt, daß dieſer Glaube ein 
Irrthum iſt, daß wir ohne geniale Privatunternehmer große Eiſenwerke, 
Maſchinenbauereien, Waggonfabriken gar nicht haben würden und daß damit 
für hunderttauſende, für millionen Arbeiter die guten Exiſtenzbedingungen, 
deren fie ſich erfreuen, wegfallen würden, ja, daß ihnen vielleicht die Exiſtenz⸗ 
möglichkeit entzogen würde. 

Es iſt wahr: auch Stumm war ein Fanatiker (ob er, wenn er Bebel 
überlebt hätte, ein ungroßmüthiges Herz enthüllt und den toten Gegner ge⸗ 
ſchmäht haben würde, kann man nicht wiſſen; einen Leitartikel hätte er auf 
keinen Fall geſchrieben); und die beiden Fanatismen halten einander nicht 
allein das Gleichgewicht, ſondern zeigen den Weg, auf dem man aus den 
beiden Hälften der Wahrheit, denen ſie entſpringen, die ganze Wahrheit ge⸗ 
winnen kann. Stumm nahm an, daß, wenn nur erſt einmal die verfluchte 
Sozialdemokratie ausgerottet wäre, alle Unternehmer und der Staat ſo ge⸗ 
wiſſenhaft für die Arbeiter ſorgen würden wie er. Damit hat er ſich nun 
gründlich getäuſcht; ohne den engliſchen Chartismus und phantaſtiſchen So⸗ 
zialismus, ohne die franzöſiſche und die deutſche Sozialdemokratie gäbe es 
weder irgendwo in der Welt Induſtriekapitäne noch geſetzlichen Arbeiterſchutz 
und Arbeiterverſicherung. Darum iſt die Sozialdemokratie eine geſchichtliche 
Nothwendigkeit ... geweſen, wird man hoffentlich bald ſagen dürfen; aber 
vorläufig ſind wir noch nicht ſo weit. Und Stumm hat den Umſtand über⸗ 
ſehen, daß die Verhältniſſe in ſeiner Induſtrie von denen in anderen In⸗ 
duſtrien (3. B. in den die Geſundheit gefährdenden Zündhölzchen⸗ und Anilin⸗ 
fabriken) grundverſchieden ſind, daß in vielen anderen Induſtrien nur der 
von den Arbeitern erſtrittene Staatszwang durchzuſetzen vermag, was er ohne 
Verluſt und ohne Gefährdung ſeines Unternehmens freiwillig zu gewähren 
vermochte. Vor Allem aber überſah er das Selbe, was die Sozialdemokraten 
beſtändig überſehen: daß das Verhältniß des Unternehmers zu den Arbeitern 
in den großen Unternehmungen ein anderes iſt als in den kleinen und daß 
die kleinen und mittleren neben den großen fortbeſtehen. Der Bäckermeiſter 
und ſein Geſelle, der marchand tailleur und der Konfektionarbeiter ſtehen 
auf der ſelben Intelligenzſtufe, find ſämmtlich gleich unwiſſend in volks⸗ 
wirthſchaftlichen und politiſchen Dingen und der Gang der Politik hat auf 
ihren Brotverdienſt wenig Einfluß; es wäre lächerlich, dem Einen mehr poli⸗ 
tiſche Rechte einräumen zu wollen als dem Anderen oder die Arbeiter dieſer 
Gewerbe durch patriarchaliſche Einrichtungen in die Botmäßigkeit ihrer Brot⸗ 
herren bringen zu wollen, die oft ausſchließlich vom gemeinſten und kurz⸗ 
ſichtigſten Eigennutz geleitet werden und Ausbeuter der ſchlimmſten Sorte 
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ſind. Ein großer Eiſeninduſtrieller dagegen hat das lebhafteſte Intereſſe am 
Gange der Politik, das Schickſal feiner Unternehmungen hängt zu einem 
großen Theil von Handelsverträgen und Zöllen, von Kriegen und Kriegs⸗ 
rüſtungen, von den durch die Diplomatie hergeſtellten internationalen Be⸗ 
ziehungen, von der Eiſenbahn⸗ und Marinepolitik ſeines Staates ab; und 
er hat die Sachkenntniß und den Grad von Intelligenz, die dazu gehören, 
ſolche Verhältniſſe zu durchſchauen und zu beurtheilen. Soll er dulden, daß 
ſeine zehntauſend Arbeiter mit ihren zehntauſend Stimmen ſeine Stimme, 
die des einzigen Sachkenners, totmachen und dadurch ſeine und ihre eigene 
Exiſtenz untergraben? Und die hohe Intelligenz und die tiefere und feinere 
Bildung, die ihm eigen ſind, befähigen ihn zugleich, human zu ſein und für 
„ſeine“ Leute — das „ſeine“ iſt ſehr wichtig — beſſer zu ſorgen, als ſie, 
vereinzelt im Kampf ums Daſein hin und her geſchleudert aus einer Arbeit⸗ 
ſtelle in die andere, es ſelbſt vermöchten. Das „ſeine“ iſt ſehr wichtig, ſagte 
ich, weil das perſönliche Verhältniß zwiſchen einem Herrn und ſeinen Leuten 
menſchlicher, edler und für die Leute heilſamer iſt als das Verhältniß zwiſchen 
bloßen Kontrahenten, das alle Herrſchaftverhältniſſe erſetzen fol. 

Damit will ich nicht etwa das allgemeine Wahlrecht anfechten. Vor⸗ 
läufig giebt es kein beſſeres. Jedes Cenſuswahlrecht fälſcht die Volksver⸗ 
tretung, giebt den Regirungen einen falſchen Begriff von den Zuſtänden und 
Stimmungen im Lande und verſchafft einzelnen Gruppenintereſſen das Ueber⸗ 
gewicht über das Geſammtwohl. Die marcherlei Künſteleien aber, die man 
ſtatt des Cenſus vorgeſchlagen hat, ſind undurchführbar. Und vorläufig 
muß man wünſchen, daß die ſozialdemokratiſche Partei noch ſtark bleibe, 
weil ſie die einzige iſt, die das Arbeiterintereſſe rückſichtlos wahrnimmt, und 
weil es vielfach noch unerträgliche Arbeiterzuſtände giebt. Aber ich betrachte 
den jetzigen Zuſtand nichts als definitiv; das mittlere und das Kleingewerbe, 
die der große Umſchwung nicht vernichtet, ſondern nur umgeſtaltet hat und 
noch täglich umgeſtaltet, werden ihre beſondere eigene Organiſation erringen, 
die von der der Großinduſtrie verſchieden ſein wird, und die neue gewerbliche 
Organiſation wird in den Volksvertretungen ihren politiſchen Ausdruck finden: 
aus dem bisherigen Intereſſengegenſatz zwiſchen Unternehmer und Arbeitern 
wird das Bewußtſein der Solidarität hervorbrechen und der Induſtriehäupt⸗ 
ling wird von ſeinen Mannen als der natürliche Vertreter ihrer Intereſſen 
im Parlament gern anerkannt werden. 

Daß Das eine rückſtändige Anſicht ſei, behaupten nicht allein die 
Sozialdemokraten, ſondern auch die Sozialliberalen und ſogar die Centrums⸗ 
leute. Der Arbeiter, ſagt man, ſei zum Bewußtsein feiner Menſchen⸗ und 
Bürgerwürde gekommen, wolle ein freier Mann ſein und laſſe ſich nicht 
mehr in feudale Bande ſchmieden. Ich befreite die Thatſache. Gewiß: fo 


12 


162 Die Zukunft. 


weit iſt das germaniſche Freiheit⸗ und Selbſtändigkeitbedürfniß beim gemeinen 
Manne wieder aufgelebt, daß er ſich vom Brotherrn keine unwürdige Be⸗ 
handlung gefallen läßt. Aber daß er, nur um nach Belieben wählen und 
wühlen zu können, eine ſichere, auskömmliche und anſtändige Stellung auf⸗ 
geben ſollte: ein ſolcher Freiheitnarr iſt er nicht. Wenn er heute vielfach 
ein ſolcher Narr zu ſein ſcheint, ſo hat er dazu noch ſeine guten Gründe. 
Die ideale Induſtriehäuptlingſchaft iſt keineswegs ſo allgemein, daß der 
Arbeiter fein Schicksal jedes beliebigen Brotherrn Wohlwollen, Großmuth 
und Einſicht ruhig anvertrauen könnte; er iſt — abgeſehen von dem aus 
böſen Zeiten zurückgebliebenen Neid und Haß — ſehr mißtrauiſch und hat 
ein Recht, ja, die Pflicht, es zu ſein. Er wählt daher noch ſozialdemokratiſch, 
nicht, weil er eine eigene politiſche Geſinnung hätte, ſondern, weil er ſich 
eine kräftige Vertretung ſeiner Standesintereſſen ſichern will. Was die eigene 
politiſche Geſinnung anlangt: wer hat denn die? Daß ſie der Maſſe von 
den Parteiführern, Volksrednern und Parteizeitungen fertig geliefert wird, 
iſt ja heute ein von keinem Menſchen mehr beſtrittener Gemeinplatz. Und 
was die Heirathbeſchränkungen betrifft, die man Stumm zum Vorwurf macht, 
ſo ſind auch die Offiziere ſolchen unterworfen, ohne an ihrem Menſchenrecht 
und ihrer Menſchenwürde Einbuße zu erleiden. Einem dummen Jungen 
kann man gar keine größere Wohlthat erweiſen als die, daß man ihn an 
einer thörichten Eheſchließung hindert. Daß Stumm ein Herrenmenſch war, 
wird von keiner Seite geleugnet; und wahrſcheinlich hat er in der Geltend⸗ 
machung ſeiner Herrennatur die Grenzen des Nothwendigen unklug über⸗ 
ſchritten; er hätte, ohne ſeine Grundſätze und ſeine Stellung zu gefährden, 
nach dem Vorbilde des edlen Fabrikanten Heinrich Freeſe konſtitutionelle 
Formen gewähren können, die harmlos ſind und die Eitelkeit der Arbeiter 
befriedigen. Dabei bleibt nach dem vorhin Geſagten freilich zu beachten, daß 
zwiſchen kleinen Jalouſienfabriken und großen Eiſenwerken ſehr weſentliche 
Unterſchiede obwalten. 
Neiſſe. Karl Jentſch. 
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. alter nationalökonomiſcher Lehrſatz behauptet, daß die Produktivität der 
Landwirthſchaft erheblich langſamer als die der Induſtrie fortſchreitet. Die 
neuſte Entwickelung ſcheint jedoch dieſe weitverbreitete Anſchauung Lügen zu 
ſtrafen. Schlag auf Schlag folgen Entdeckungen, die der daniederliegenden Land⸗ 
wirthſchaft zu neuer Blüthe verhelfen können, ſo die elektriſche Kraftübertragung 
und die Fortſchritte der Agrikultur⸗Bakteriologie. Neuerdings machen Verſuche, 
die Elektrizität bei der Pflanzenkultur zu verwenden, in Fachkreiſen ſo viel von 
ſich reden, daß ſichs verlohnt, die allgemeine Aufmerkſamkeit darauf hinzulenken. 
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Vor etwa vierzig Jahren beobachtete Martin O'Sullivan ein Kartoffel⸗ 
feld nach einem heftigen Gewitter. Er bemerkte, daß die Stauden in ſeltſamen 
Zickzacklinien geſchwärzt waren, und ſah ſich hierdurch zu einem Studium der 
atmoſphäriſchen Elektrizität und ihrer Einwirkung auf die Vegetation veranlaßt. 
Bei einer Polarexpedition fand Karl Selim Lemſtröm, Profeſſor der Phyſik in 
Helſingfors, daß die Flora Lapplands und Spitzbergens ungleich kräftiger ent⸗ 
wickelt war, als man nach dem Klima dieſer arktiſchen Länder erwarten durfte. 
Weitere Forſchungen lieferten den Nachweis, daß die in jenen Ländern beſonders 
ſtarke atmoſphäriſche Elektrizität das Pflanzenwachsthum befördert. 

Dieſe beiden Beobachtungen waren der Ausgangspunkt für die moderne 
Entwickelung der Elektrokultur. Allerdings hatte man ſich ſchon im achtzehnten 
Jahrhundert viel mit der Einwirkung der Elektrizität auf das Pflanzenleben be⸗ 
faßt. Die Ergebniſſe waren jedoch, wie es bei den Hilfsmitteln und Methoden 
der damaligen Zeit ſehr erklärlich iſt, viel zu unſicher, um zu weiterer Arbeit 
zu ermuthigen. So ſchlief das Intereſſe an dieſer Frage noch einmal ein. 

Im Sommer 1900 errichtete O'Sullivan, der Poſtmeiſter von Athen 
(Irland), ſieben Fuß hohe Holzmaſten auf einem Kartoffelacker. Sie waren mit 
einer Vorrichtung verſehen, die atmoſphäriſche Elektrizität zu ſammeln, ferner durch 
Drähte mit einander verknüpft; auch wurden parallel laufende Drähte einen 
Fuß tief in den Boden gelegt. Schon nach vierzehn Tagen waren die Stauden 
der innerhalb des Drahtnetzes gewachſenen Pflanzen ſtärker entwickelt als die 
außerhalb befindlichen. Die dem Experiment unterworfenen Felder zeigten ein 
lebhafteres Grün als die angrenzenden Schläge und ſchließlich wurden auf dieſen 
Aeckern erheblich mehr Kartoffeln geerntet als in der Nachbarſchaft. Der Erfolg 
war, wie Herr O'Sullivan mir ſchreibt, geradezu wundervoll. In Folge dieſer 
überraſchenden Reſultate hat das Agrikultural⸗Department eine offizielle Unter⸗ 
ſuchung eingeleitet und wird weitere Verſuche veranlaſſen. 

Auch Paulin, Fritz André, Kravkov, Cook und Andere haben die 
günſtige Einwirkung der Elektrizität auf das Pflanzenwachsthum erprobt. Alles 
aber, was ſie für die Elektrokultur geleiſtet haben, wird weit übertroffen durch 
die Jahre langen exakten Unterſuchungen, die Selim Lemſtröm angeſtellt hat. 
Dieſem finiſchen Gelehrten gebührt vornehmlich der Ruhm, durch eine Reihe 
einwandfreier Experimente den fördernden Einfluß elektriſcher Einwirkungen auf 
das Wachsthum der meiſten Kulturpflanzen ſicher und endgiltig bewieſen zu haben. 
Doch ſcheint, obwohl Lemſtröm ſelbſt bereits 1898 in einem Vortrag von der 
British Association über die Ergebniſſe feiner Forſchungen Bericht erſtattet hat, 
in Deutſchland bisher nichts davon bekannt worden zu ſein. 

Nach vorbereitenden Laboratoriumsverſuchen begann Lemſtröm im Sommer 
1885 mit Feldverſuchen im ſüdlichen Finland. Obwohl damals große Trocken⸗ 
heit herrschte, waren ſchon die erſten Ergebniſſe ſehr bedeutſam. In Folge der 
Anwendung der Elektrizität auf den Verſuchsfeldern ergab ſich nämlich eine Ernte⸗ 
ſteigerung von 35 Prozent im Vergleich zu den zur Kontrole angelegten Kulturen. 
1886 und 1887 wurden noch umfaſſendere Feldverſuche angeſtellt. Der Koften« 
aufwand betrug gegen 10000 Mark. Um Gewißheit zu erhalten, daß die in 
Finland gewonnenen Reſultate unter anderen klimatiſchen Bedingungen ſich 
wiederholen, wurden mit Unterſtützung des Barons Thönard auch in Givry und 
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Chateau Laferté bei Chalons ſur Saone groß angelegte Elektrokultur⸗Verſuche 
unternommen. Ueber die neuſten Verſuche des unermüdlichen Lemſtröm liegt 
noch kein Bericht vor. 

Bei allen dieſen Experimenten gelangten die meiſten Pflanzen ſchneller 
zur Reife und ihr Ertrag war größer als bei Pflanzen, die unter gewöhnlichen 
Bedingungen aufwachſen. So wurde bei Weizen eine Ertragſteigerung don 
21,2 Prozent zis 57,9 Prozent konſtatirt, bei Gerſte eine ſolche von 44 Prozent 
bis 84 Prozent, bei Hafer von 18 Prozent bis 53 Prozent. Bei Tabak, Mais, 
Kohl und einigen anderen Kulturen wurde merkwürdiger Weiſe eine geringere Ernte 
beobachtet. Hier hatte die Elektrizität offenbar ſchädlich gewirkt. Später wurden 
auch bei den erwähnten Pflanzen günſtige Ergebniſſe gewonnen, nachdem für 
genügende Bewäſſerung geſorgt und eine gleichzeitige Einwirkung der Elektrizität 
und der intenſivſten Sonnenwärme vermieden wurde. 

Im Gegenſatz zu den meiſten ſeiner Vorgänger vermied Lemſtröm, ſich 
der Wirkung der atmoſphäriſchen Elektrizität zu bedienen. Die Elektrizität wurde 
vielmehr durch große Influenzmaſchinen erzeugt. Dieſe Maſchinen wurden mit der 
Hand betrieben oder durch einen kleinen Elektromotor in Bewegung geſetzt. Der 
eine Pol der Maſchine wurde mit der Erde verbunden, von dem anderen führte 
eine Leitung zu einem Netz von Drähten, die in Höhe von einem halben Meter 
über dem Erdboden ausgeſpannt wurden. Zur Verſtärkung der Wirkung wurde 
der Draht mit Metallſpitzen verſehen. Es zeigte ſich jedoch, daß eine Ver⸗ 
mehrung der Spitzen nicht entſprechend erhöhte Wirkung zur Folge hatte. Für 
die meiſten Fälle ſoll eine Spitze auf fünf Quadratmeter genügen. Die Zeit 
für den Betrieb der elektriſchen Maſchinen wird am Beſten auf drei Stunden 
morgens und drei Stunden abends beſchränkt, ſo daß während der größten Hitze 
eine Pauſe eintritt. Die Maſchinen waren gewöhnlich 58 bis 84 Tage im Gange. 
Für die Praxis entſteht hier inſofern eine gewiſſe Schwierigkeit, als es ſehr 
fraglich iſt, ob die gewöhnlichen Influenzmaſchinen jo lange ſicher funktioniren 
können; namentlich bei Feuchtigkeit verſagen ſie leicht. Doch glaubt Profeſſor 
Lemſtröm, durch eine neue patentirte Konſtruktion jede Störung ausſchließen zu 
können. Wo eine Centrale mit Dynamos vorhanden iſt, iſt natürlich die Spei⸗ 
ſung des Drahtnetzes mit Elektrizität am Einfachſten und Sicherſten. 

So glänzend ſich die Anwendung der Elektrizität auf Ackerbau und 
Gartenkultur bewährt hat, ſo räthſelhaft ſcheint die Urſache ihres Erfolges. Eine 
durch Elektrizität hervorgerufene ſtarke Temperaturerhöhung kommt nicht in Frage: 
fie beträgt nur /1000 Grad. Die chemiſche Einwirkung der Elektrizität ſpielt 
wohl eine Rolle, da durch Bildung von Ozon in der elektriſirten Luft das. 
Wachsthum befördert werden kann. Auch kann durch elektriſche Einflüſſe die 
Nitrifikation des Stickſtoffes im Boden hervorgerufen werden. Allein damit iſt 
das Problem nicht gelöſt. Erſt in allerletzter Zeit ſcheint ſich Lemſtröm das 
Geheimniß offenbart zu haben. Er entdeckte nämlich, daß die Elektrizität auf 
die Saftbewegung in den Kapillarröhren der Pflanze weſentlich einwirkt. Das iſt 
zweifellos eine nicht nur wiſſenſchaftlich, ſondern vor Allem für die Landwirth⸗ 
ſchaft hochwichtige Entdeckung, deren Werth für die Praxis ſich freilich augen⸗ 
blicklich noch nicht genau abſchätzen läßt. 

Breslau. Dr. Otto Pringsheim. 
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Die Runft des Lachens.“ 


W antike Welt beſchützte ein Gott des Lachens. Plutarch erzählt den ſinnigen 
Einfall Lykurgs, der den Spartanern gebot, bei ihren Geſelligkeiten ſtets 
ein Standbild des Gelos, des Gottes des Lachens, in ihrer Mitte zu haben. Ein 
Gott ſollte die harte Koſt und den Kriegsdienſt durch Scherz verſüßen. 

Der Gottcharakter des Gelos iſt erſtorben, aber ſeine menſchliche Schön⸗ 
heit iſt jung geblieben, heute wie damals. Nur der Schmerz ſtammt vom Sünden⸗ 
fall ab; uns bleibt noch das heidniſche Lachen. 

Das heidniſche Lachen hat die Einfalt und Lebensfreude des naiven Humors, 
den Gefühlsgegenſatz gegen das Konventionelle. Heidniſches Lachen iſt die Un⸗ 
ſchuld des Natürlichen, die Naivetät des Genuſſes. Die lacht über Vieles, was 
dem naiven Humor, wenn ers ausſpricht, Niemand verübelt. 

Zum Lachen reizt Alles, was komiſch iſt. Aber nur Die lachen, denen 
das Komiſche keinen Schaden und Schmerz verurſacht. Mehrere können das 
Selbe belachen, Jeder aus einem anderen Grund. Der Eine lacht über das 
Komiſche der Situation, der Zweite über das Komiſche der Charakteriſtik, der 
Dritte vielleicht aus Entrüſtung. 

Das Komiſche ſteht zwiſchen dem Schönen und dem Häßlichen. Es freundet 
ſich mit dem häßlichſten Häßlichen an, aber ſo ſpaßig, daß ſeine Verhäßlichungs⸗ 
kunſt das Häßliche vor dem Schönen blamirt. Nichts, was komiſch iſt, iſt voll⸗ 
kommen. Höhere oder niedere Komik bezeichnet keinen Unterſchied des Urſprungs, 
ſondern der Entwickelung. 

Das objektiv Komiſche hat keine Tendenz; es nimmt ſich hin, um ſich zu 
beſitzen. Der Gehalt des künſtleriſch Komiſchen umfaßt das Sinnliche und das 
Zufällige und einen Zweckbegriff nur inſoweit, als durch ihn das komiſche Spiel 
genug Berührung⸗ und Abſtoßungpunkte empfängt, um zu exiſtiren. Es iſt das 
umgekehrte Erhabene; zu dem Gegenſtand, der verunſtaltet ſcheint, ſehen wir 
nicht herauf, ſondern herunter. Von den Arten des künſtleriſch Komiſchen iſt 
die muſikaliſche Komik die freiſte, weil ſie rein auf die Sinne wirkt und doch 
am Wenigſten am Stoff haftet. Muſik iſt die Sprache der Seelenbewegung. 
Aber auch die dichteriſche und bildliche Komik hat ihre Melodie. Ihre Be⸗ 
wegunglinie des Tons iſt das Lachen. Das Komiſche verlacht das Lächerliche. 

Draſtiſch zeigt Das die unfreiwillige Komik. Was die Menſchen nicht 
verſtehen, machen ſie gern lächerlich. Aber ſelbſt Theatergeſpenſter wollen ver⸗ 
ſtanden werden. Geiſterhaftes in einem modernen Drama kann, wenn es nur 
ein Einzelner wahrnimmt, als ein Geſpenſt der Einbildung gelten, als ein Bild 
aus der Entwickelungsgeſchichte der Seele, und iſt als ſolches wohl bühnenfähig. 
Stehen dagegen mehrere Menſchen auf der Szene beiſammen, fo würden Spuk⸗ 
erſcheinungen für Alle unfreiwillig komiſch wirken. Auch das Böſe kann lächer⸗ 
lich ſein. Nämlich, wenn es dumm iſt. Witzige Dummheiten dagegen bleiben 
ſtets witzig. 

*) Dieſe Skizze wird in dem Band „Fackelzug durch Kunſt und Leben“ 
nächſtens im Verlag von Ernſt Hofmann & Co. in Berlin erſcheinen. 
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Die feinſten Noten des Komiſchen ſpielt der Humor. Fälſchlich wird er 
mit Witz verwechſelt. Der Humor verhält ſich zum Witz wie die Kunſt zur 
bloßen Technik. Kunſt iſt ein Geſtalten und Schaffen, Technik iſt eine Fähig- 
keit, das Anwenden von Können. Der Humor braucht das Können des Witzes, 
aber der Witz kann humorlos und bloße Fertigkeit ſein. Der Witz iſt die Komik 
des Verſtandes, der Humor die Komik der Phantaſie. 

Der echte, große Humor führt in die Höhe, ſein befreiendes Lachen ver⸗ 
ſöhnt mit dem Unvollkommenen. Der halbe Humor verdirbt leicht und gleitet 
die Skala des Heiteren abwärts bis zum Grinſen der Schadenfreude und dem 
Seufzer des Galgenhumors. Je dümmer der Dünkel der Menſchen und je 
armſäliger ihre Herzensbildung, deſto roher wird ihre Heiterkeit ſein. Das gilt 
auch von den Humoriſten. Nur der Höhenhumor verſöhnt mit dem Unvoll⸗ 
kommenen. Keine oberflächliche gute Laune wird dem kühlen Machtwort: Ich 
bin! die geſellige Vorſicht empfehlen: Ich bin nicht allein! Es iſt der verſöhnende, 
feine Humor, der ſeine Fabulirfreude vom Vertrauen an das Gute nährt. Eine 
fo geſättigte Heiterkeit darf ſich getroſt an das Höchſte wagen; fie wird es nie⸗ 
mals verzerren. 

Der Humor iſt ſich ſelbſt nicht heilig. Er iſt immer bereit, ſich über ſich 
ſelbſt luſtig zu machen. Deshalb entſchließt er ſich gern, die Schwächen Anderer 
zu lieben. Er hat das wohlwollende Lachen der Gutmüthigen. Humor iſt fröh⸗ 
liche Selbſterkenntniß. Dieſe ſonnige Aufrichtigkeit, die jede Verbitterung lachend 
überwindet, wirft alle Sorgen des Denkens weg. Der Humoriſt hat verzichtet, 
ſich außerhalb des eigenen Selbſt in den Widerſprüchen des Daſeins zurechtzu⸗ 
finden. Ein faſt unbewußter Verzicht, den bei ideal gearteten Geiſtern allein 
die Naturanlage entſcheidet. Der pathetiſch Befähigte kämpft zornig gegen die 
Mängel des Daſeins, der Humoriſt fügt ſich ergeben in das Unabänderliche und 
ſchattirt luſtig das Vielgeſtaltige, das in grellen Kontraſten unſer Leben beherrſcht. 
Er ſpielt mit der Möglichkeit; und am Liebſten mit Möglichkeiten, die wenig 
wahrſcheinlich ſind. Die heiterſte Komik reißt alle Verknüpfungfäden entzwei, 
bis der bloße Zufall noch da iſt. Möglich iſt ja Alles. Möglich iſt auch, den 
Don Carlos als Mephiſtopheles zu ſpielen. So wird die Gemüthsſtimmung 
des Humoriſten erſt dann eine künſtleriſche, wenn er die Welt nicht ſieht, wie 
ſie wirklich iſt, ſondern, wie ſie ſich in ihm abſpiegelt. Um dieſe Täuſchung auch 
Anderen glaubhaft zu machen, iſt eine ſchöpferiſche Phantaſiegabe nöthig, ein 
plaſtiſches und lebhaftes Vorſtellen, eine Kraft der Individualität, die auch im 
kleinſten Einzelnen charakteriſtiſch wirkt. 

Im Humor verbirgt ſich zuweilen eine Tragik, jene Heldenſtärke der Seele, 
die ihre Noth verſchweigt und vergißt. Ergreifender als der wunde Humor, der 
unter Thränen lächelnd die Verzweiflung maskirt, iſt die überlegene, weiſe Heiter⸗ 
keit, die ſich mächtiger erweiſt als das Schickſal. Sie ſieht das Leben an, wie 
das Leben fie anſieht. Menſchen von folder ſeeliſchen Widerſtandskraft find ſtille 
Humoriſten, die Keinem zu lachen geben. 

Nicht jeder ſchaffende Humoriſt trägt die Ergebung vor dem Unabänder⸗ 
lichen ſchmerzlos in ſeinem Innern. Gar manchem Bildner des Heiteren ſteigt 
ſein lichtvolles Weltbild aus der Nacht einer übergroßen Erkenntniß auf. Solcher 
Humor iſt ſeinem geheimſten Weſen nach ernſt und ſeine Schöpfer zwingt nach 
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gethaner Arbeit die Schwermuth nieder. Ein Aufſchrei blutenden Humors iſt 
ein Meiſterſpruch von Aloys Blumauer: 


Nackt war ich zur Welt geboren, 
Nackt ſcharrt man ins Grab mich ein! 
Alſo hab' ich durch mein Sein 
Nichts gewonnen, nichts verloren! 


Dieſe Melancholie iſt die Trauer, daß der Humor nur ein Bruchſtück des 
Lebens iſt. Denn auch dem beſten Humor fehlt die zergliedernde Logik; ſein 
verſöhnendes Element hat eine gedankliche Schranke. Kein Humor könnte Wiſſen⸗ 
ſchaft und Religion verſöhnen. Von Beiden trennt ihn das Lachen, der köſt⸗ 
liche Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier, die Verlebendigung des Menſchen, 
ſo eigen wie der verklärte Ausdruck des ſterbenden. Ein Anreger des Menſchen⸗ 
gemüths, treibt der Humor den Geiſt aus ſeiner engen Eigenart in die Weite. 
Deshalb ſcheuen befangene, unentſchiedene Naturen nichts mehr als Humor. Und 
deshalb giebt es auch ſo wenige große Humoriſten. 

Um ſo mehr Witzige giebt es. Um die Wette mit dem Humor will der 
Witz luſtige Stimmung erzeugen. Witz iſt ein guter Einfall. Ein haſtiges 
Urtheil entdeckt ihn aus dem Verborgenen. Der witzige Verſtand ſtellt das 
Aehnliche zum Aehnlichen hin, auch wo es ideell nicht zuſammengehört, und ſucht 
in der Mannichfaltigkeit das Gemeinſame. Den Witz überraſcht nichts, aber er 
ſelbſt muß ſtets überraſchen. Seine Pointe iſt ein raſcher Zuſammenprall des 
Für und Wider. Ein Witz darf nicht geſucht werden, ſondern nur gefunden. 
Ein mühſam vorbereiteter Witz verliert den komiſchen Knall und trifft daneben. 
Nie lacht ein Menſch, der eine große, wichtige und dauernde Freude empfindet. 
Nur eine unerwartete Kleinigkeit bringt ihn zum Lachen. Mutterwitz iſt die 
Naturgabe eines ſchlagfertigen Urtheils, das keine künſtliche Bildung braucht. 
Schlagfertigkeit ift des Witzes Rede und der espritvolle Witz hat noch Grazie 
und Schönheitgefühl. Der feinſte Witz find Gedankenwitze. 

Witz und Humor haben einen langen Kulturprozeß hinter ſich. Sie ge⸗ 
baren die bitteren Narren und ihre peſſimiſtiſche Heiterkeit. Nicht immer weiß 
man, wer ein Narr iſt. Dem Einen ſcheint närriſch, was den Anderen ehr⸗ 
fürchtig macht. Die Ironie fragt nicht danach. Sie verneint, was ſie nicht für 
berechtigt hält. Oft iſt ſie eine Spottnuance der Lüge, die das Gegentheil von 
Dem ſagt, was ſie meint, und errathen ſein will. Dann wird ſie dem Lob der 
Schmeichler ähnlich. Deren Lob wäre viel Dank werth, wenn wir dadurch wirklich 
empfingen, was es uns beilegt. Die matteſte Ironie iſt die der Blaſirtheit; ſie 
iſt die Ruine des Hohns. Hohn iſt wilde Luft an Zerſtörung, die Ironie der 
Blaſirtheit iſt der fatale Spott der Zerſtörten. Kluge Ironie iſt nicht unpro⸗ 
duktiv. Reicht ſie ihre gepfefferte Bosheit als Medizin für die Wahrheitſchwachen, 
ſo wird ſie ein Mittel der Aufklärung. Solche Ironie iſt der witzigſte Feind 
banaler Jaſager, denen die Mutter Gewohnheit der Grund aller Gründe iſt. 
Der Widerſpruchsgeiſt, den das Ironiſche anfeuert, drängt den Herdentrieb rück⸗ 
wärts. Im Reich der Erkenntniß wird er zum kritiſchen Willen und lähmt alte 
Vorurtheile durch Anregung neuer Gedanken. Muſter der Ironie zeigt die 
Schöpfung alltäglich. Eine Ironie der Natur ſchließt oft ſeeliſche Anmuth in 
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äußere Häßlichkeit ein. Heine hat die Ironie noch überironiſirt. Er erzählt 
von der münchener Kellnerin Nannerl, die die Ironie für eine Bierſorte hielt. 

In der Satire hat die Ironie Methode, der Spott wird Schulmeiſter. 
Die Satire kennt keine Toten. Nur das Lebende kann noch ſchaden und muß 
daher beſtraft und verſpottet werden, wo es Solches verdient. Scharf peitſcht 
die Satire die Thorheiten ihrer Zeit. Auch die ſatiriſche Fabel enthält Stoff, 
der noch lebt und für die Satire ewig iſt. Ein berühmtes Beiſpiel aus der 
bildenden Kunſt iſt das Gemälde des Holländers Paul Potter, das in der Ere⸗ 
mitage zu Petersburg hängt: Gericht der Thiere über den Jäger. Der Satire 
gefällt auch ein luſtiger Gaſſenhauer, als Burleske verkleinert ſie das Bedeutende. 

Die Karikatur iſt das Ideal der Satire. Etwa wie das Ideal eines 
tollen Schöngeiſtes ein Weib iſt, die häßlich wie Sokrates iſt. Die übermüthige 
Uebertreibung der Karikatur entſtellt das Häßliche ſo ſehr, daß es aufhört, häßlich 
zu ſein, und wieder an das Ebenmaß und die Ordnung erinnert, die ſie ſo maßlos 
verleugnet. Die Karikatur iſt die Uebertreibung einer zweifelloſen Wahrheit, 
das Mißverhältnig zwiſchen Theil und Ganzem. Die Karikatur entkleidet das 
Abſchreckende ſeiner Häßlichkeit und verſucht ſo vom entgegengeſetzten Ende die 
äſthetiſche Reinigung, die die ſchönen Künſte bezwecken. Die genialſte Karikatur 
iſt der Don Quixote. 

Unleugbar hat der Antheil des Gemüthes an der Kunſt ſich geſteigert. 
Aber die Komik gewann weniger davon als die Tragik. Nämlich, weil ſie zu 
viel Vernügen und zu wenig Lebensfreude erregte. Wir haben noch keine genuß⸗ 
tiefe Kunſt des Lachens, ſondern nur die Muskelaktion dazu. Phyſiologiſch be⸗ 
trachtet, iſt ja das Lachen eine Krampfbewegung. Jenes ſeeliſche Lachen, aus 
dem ein Hauch einfacher, friſcher Natur weht, ein Lächeln aus geiſtigem Ver⸗ 
ſtändniß, iſt ſelbſt dem Weinen gemüthsverwandter als dem ſchluchzenden, wiehernden 
Lachen, von deſſen Erſtickungzuſtand das Trommelfell dröhnt. Die Kunſt des 
Lachens ſucht die äſthetiſche Melodie, die in bedeutungreichen Tönen die große 
Komoedie anſtimmt, der Sturz des Erhabenen ins Lächerliche. Dort iſt die 
höchſte Kraft äſthetiſcher Weltbetrachtung, wo das Komiſche in das Tragiſche 
gemiſcht iſt, auf die Tragoedie gleich das Satyrſpiel folgt. Zum rechten Lachen 
gehört die rechte innere Freiheit. Menſchen, deren Freude geſund iſt, üben gern 
die freie Muſik der Heiterkeit. Denn nur der Schmerz ſtammt vom Sünden⸗ 
fall ab; uns bleibt noch das heidniſche Lachen. Georg Keben. 
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12 deutſche Finanzwelt legt Trauer an. Der Name ihres vornehmſten 
Vertreters muß aus ihrer Mitgliederliſte geſtrichen werden. Nach lang⸗ 
wierigen Verhandlungen iſt nun die Entſcheidung über Sein oder Nichtſein der 
frankfurter Firma M. A. von Rothſchild & Söhne gefallen. Die Firma ſoll 
zu beſtehen aufhören. Die Freiherren von Rothſchild werden in Zukunft nur 
noch durch einen Agenten in Deutſchland vertreten ſein. 
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Für die deutſche Finanzwelt iſt Das wirklich ein harter Schlag. Roth⸗ 
ſchild war kein läſtiger Konkurrent, den man freudigen Herzens vom Kampfplatz 
verſchwinden ſieht. Für die Maſſe der mittleren Bankhäuſer war er im Gegen⸗ 
theil oft ſogar ein Retter in der Noth, der durch umfangreiche Ankäufe von 
Privatdiskonten und beträchtliche Geldausleihungen die Märkte von ihren Nöthen 
befreite. Aber auch für die Großen der Börſe war Rothſchild kein Konkurrent. 
An induſtriellen Gründungen fand er bekanntlich überhaupt keinen Geſchmack, 
und wenn er ſich an großen internationalen Finanzgeſchäften betheiligte, ſo war 
der Name Rothſchild für die Mitwirkenden nur vortheilhaft. Viel Geſchäfte find 
wohl überhaupt in Rothſchilds frankfurter Kontor während der letzten Jahre nicht 
mehr gemacht worden. Willy von Rothſchild, der ſtille Talmudgelehrte, überließ ſich 
mehr der beſchaulichen Thätigkeit, ſein Kapital zu verwalten; ihm blieb die Sucht, 
es haſtig zu vermehren, fremd. So fiel Rothſchild eigentlich Niemandem läſtig, 
während von ſeinem Namen ein Glanz ausſtrahlte, von dem die geſammte deutſche 
Kapitaliſtenwelt profitirte. Nun, da dieſer Nimbus ihr verloren gehen ſoll, 
trauert ſie. Verhältnißmäßig am Meiſten hat natürlich Frankfurt am Main 
Urſache zur Trauer, nicht nur, weil ein großer Steuerzahler aus ſeinem Bann⸗ 
kreis verſchwindet, ſondern, weil nun auch der letzte Reſt der einſtigen Unabhängig⸗ 
keit der frankfurter Börſe zu ſchwinden droht. Die einſt ſo ſtolze Hochburg der 
Geldprotzen iſt nach der Gründung des Deutſchen Reichs immer mehr ins Schlepp⸗ 
tau von Berlin gerathen. Langſam, aber unaufhaltſam ſank die frankfurter 
Börſe zu einem Provinzinſtitut herab und nur der Einfluß, den Frankfurt mit 
Hilfe des rothſchildiſchen Kapitals auszuüben vermochte, ſicherte ihm noch einen 
Theil ſeiner Ausnahmeſtellung. Wenn Rothſchilds Firma jetzt eingeht, ſo 
nimmt ſie einen großen Theil des frankfurter Anſehens mit ſich. 

Es iſt eigentlich ſehr auffällig, daß die Rothſchilds ihren Stammſitz preis⸗ 
geben. Anderſen ſchildert einmal in ſeiner ſchlichten, gemüthvollen Art, wie 
die alte Freifrau von Rothſchild ſich nicht bewegen läßt, aus dem alten Häuschen 
der Judengaſſe zu ziehen, und mit welcher Pietät ſie an dem Ort hängt, an dem 
ihr Glück geboren wurde. Dieſe Pietät gegen den Stammſitz ſcheint den Nach⸗ 
kommen der alten Dame in auffallendem Maße zu fehlen. Jeder Landjunker 
hängt an dem Sitz der Väter und häuft Schulden auf Schulden, nur, um den 
FJamilienſitz zu retten. Etwas von dieſem Adelsſtolz wird doch gewiß auf die 
jüdiſche Ariſtokratie übergegangen ſein und ſollte gerade in einem Geſchlecht 
ſich regen, in dem die moſaiſche Tradition ſo tiefe Wurzeln geſchlagen hat. 
Sicherlich iſt Das auch bei den Rothſchilds der Fall. Weshalb alſo, fragt man 
ſich unwillkürlich, fliehen ſie unſer Reich? Weshalb ſchickt man nicht einen 
der jungen Sproſſen des franzöſiſchen, des engliſchen oder des italieniſchen Hauſes 
nach Frankfurt, als deutſchen Verwalter der Millionen des Hauſes Rothſchildꝰ 

Die Beantwortung dieſer Frage iſt nicht nur für Finanzkreiſe von Wich⸗ 
tigkeit; ſie intereſſirt uns Alle. Denn zum nicht geringen Theil dürften die 
Schuld an der Germanophobie der Rothſchilds die politiſchen Verhältniſſe Deutſch⸗ 
lands tragen. Darüber hätten wir eigentlich von London und Paris her Auf⸗ 
klärung verlangt; und es iſt höchſt auffällig, daß die dortigen, fonft fo neugie 
rigen Journaliſten noch keinen ihrer Rothſchilds interviewt haben, um zu er⸗ 
fahren, welche Umſtände ihnen den Aufenthalt im Deutſchen Reich verleiden, — fo 
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auffällig, daß man eigentlich annehmen muß, es ſeien Interviews vergebens er⸗ 
beten worden. Kluge Finanzleute handeln, wie es ihnen beliebt, aber ſie reden 
im Allgemeinen nicht darüber. Denn ſie wiſſen, daß Worte dem Geſchäftsgang viel 
gefährlicher werden können als die kühnſten Thaten. So wird man denn wohl fürs 
Erſte darauf verzichten müſſen, aus dem Munde der dazu in erſter Linie berufenen 
Finanzherren zu erfahren, weshalb ſie Deutſchland grollen. Aber die Gründe 
dieſes Grolls ſind leicht zu finden; zu denen, die am Schwerſten ins Gewicht fallen, 
gehört ganz gewiß die Unfreiheit unſeres Handels. Chikanen, denen der Handel 
in Deutſchland fortwährend ausgeſetzt iſt, müſſen Dem, der es nicht nöthig hat, die 
Luſt vertreiben, in Deutſchland Geſchäfte zu machen. Ich will damit nicht etwa 
für die veraltete Lehre von der zügelloſen wirthſchaftlichen Freiheit plaidiren. Ich 
wage ſogar, das ſonſt ſo verhaßte Börſengeſetz in ſeinen Grundzügen zu vertheidigen, 
denn in einem von ſozialen Ideen erfüllten Zeitalter geht es nicht an, dem 
konzentrirten Großkapitalismus der Börſe ungehindert freien Spielraum zu laſſen. 
Allein jede ſoziale Geſetzgebung kann leicht antiſozial werden, wenn ſie, wie es 
bei uns geſchieht, von Leuten ins Leben gerufen wird, die durch Voreingenommen⸗ 
heit und bureaukratiſche Engherzigkeit geleitet werden. Wenn Geſetze, die ihrer 
Abſicht nach ſoziale Auswüchſe beſeitigen ſollen, gleichzeitig weite Nachbar⸗ 
gebiete brachlegen, ohne daß der Geſetzgeber, der den reellen Handel ſchädigt, den 
Muth hat, dem Uebel an die Wurzel zu gehen, ſo nenne ich Das eine antiſoziale 
Geſetzgebung. Das merken wir in Deutſchland täglich. Wären unſere Mini⸗ 
ſterien voll von Sozialiſten: die Kapital und Handel treffenden Geſetze würden 
beſſer ausfallen als jetzt, denn der Sozialiſt erfaßt die wirthſchaftlichen Vorgänge 
in ihrer hiſtoriſchen Bedingtheit. Er weiß, daß ſeine Zukunftgeſellſchaft, wenn er 
überhaupt noch auf ſie hofft, nur Wahrheit werden kann, nachdem ſämmtliche Pro⸗ 
duktivkräfte ſich völlig ausgelebt haben. Er weiß auch, daß alle hiſtoriſch gewordenen 
Inſtitutionen nothwendig ſind. Er wird ihre Form ändern, aber ihre Eigenart 
ſchonen. Ganz anders der bureaukratiſche Geheimrath, von dem ein feiner Natur 
völlig fremdes ſoziales Empfinden verlangt wird. Er glaubt, mit der ſozialen Zeit⸗ 
ſtrömung zu ſchwimmen, wenn er blindwüthig gegen Alles losgeht, was auch 
nur ein Bischen nuch Geld riecht. So kommen unter dem Einfluß völlig mißver⸗ 
ſtandener ſozialer Ideen unſere verfehlten Geſetze zu Stande. Dem Böſen ſchaden 
ſie natürlich nicht im Geringſten, denn die Verbrechergenialität hat ſich bisher noch 
mit jedem Geſetz abgefunden. Dafür aber erſchwert man dem reellen Geſchäfts⸗ 
mann das Daſein auf jegliche Weiſe. Gerade die überraſchende Thatſache, daß 
Rothſchilds Erben Deutſchland den Rücken kehren, iſt ein Beweis dafür, daß die 
ewigen Chikanen zunächſt die Beſten verdrießen. Man denke von den Rothſchilds, 
wie man will: ſie ſind jedenfalls keine Jobber; ſie betreiben nicht das Gewerbe, 
die Leute zum Börſenſpiel zu verleiten; ihr Vermögen ſtammt auch nicht von der 
Ausraubung großer Arbeitermaſſen. Und wenn ſie fremden Staaten zu oft nicht 
ganz bequemen Bedingungen Geld liehen, ſo haben wir in Deutſchland eigentlich 
keine Veranlaſſung, ihnen deshalb gram zu ſein. 

Aber wohl nicht nur die Geſetzgebung treibt den Freiherrn von Roth⸗ 
ſchild aus Deutſchland; wahrſcheinlich wirkt da ein Umſtand mit, der im engſten Zu⸗ 
ſammenhang ſteht mit jenem eigenartigen Geiſt, von dem unſere innere und 
äußere Handelspolitik durchweht iſt. Lord Rothſchild und Baron Rothſchild ſind 
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in London und Paris einflußreiche Männer. Sie ſind Peers, die Etwas gelten. 
In Deutſchland dagegen gelten, bei Lichte betrachtet, ſchon unſere erſten Kauf⸗ 
leute ſo gut wie nichts. Gewiß, man pumpt ſie an, man frühſtückt mit ihnen, 
man beſucht wohl auch ihre Villen. Aber wenn es ſchließlich dazu kommt, macht 
man Geſetze gegen ſie und „fördert“ ihre Handelsbeziehungen zu fremden Staaten 
durch Entſendung von Generalfeldmarſchällen und Kriegsſchiffen. Geht es aber 
ſo ſchon unſeren Erſten, wenn ſie ariſcher Herkunft und blondhaarig find, ſo 
bleiben die Barone Rothſchild in unſerem Beamten- und Soldatenſtaat doch 
nur die Juden Rothſchild, — ſo eifrig man ſich auch bemühen wird, dieſe innere 
Anſchauung durch äußere Höflichkeit zu übertünchen. Die mit ihnen ſich gut ver⸗ 
halten müſſen, werden ſich den Umgang freilich gefallen laſſen; aber ſie werden, 
wie unſer Muſeumsdirektor Bode, innerlich Die beneiden, deren geſellſchaftliche und 
finanzielle Unabhängigkeit geſtattet, den „jüdiſchen Plattfüßen“ zu verbieten, 
„ihre Teppiche zu beſchmutzen“. Wer will es den Rothſchilds verargen, daß 
ſie lieber da bleiben, wo allen Bürgern neben wirthſchaftlicher und religiöſer 
Freiheit auch die wichtige geſellſchaftliche Gleichheit gewährt wird? 


Plutus. 
* 
Notizbuch. 


cch erhielt den folgenden Brief: 

„Sehr geehrter Herr Harden, in ihrem zweiten Artikel über die Reform der 
Haus wirthſchaft, im letzten Märzheft der Zukunft“, wundert die Verfaſſerin, Frau 
Lily Braun, ſich darüber, daß öffentliche Entgegnungen auf ihre Ausführungen nicht 
erſchienen ſeien, während in einer ganzen Reihe privatim an Frau Braun gerichteter 
Briefe das Projekt ſelbſt gebilligt, einzelne Theile aber bekämpft und ſcharf kritiſirt 
wurden. Ich möchte verſuchen, eine Seite des Vorſchlages zu beleuchten, wobei ich 
hervorzuheben nicht verſäumen möchte, daß ich, Frau Brauns politiſche und ſonſtige 
Weltanſchauung ungefähr theilend, jede ſoziale und wirthſchaftliche Reform gern 
willkommen heiße, als wichtigſten Faktor aber ihre praktiſche Ausführbarkeit anſehe. 
Leider habe ich das Heft, in dem Frau Brauns erſter Aufſatz erſchien lich ſchreibe 
auf einer Ferienreiſe, an einem kleinen Ort, wo die Zukunft“ nicht zu haben iſt) 
nicht zur Hand; ich muß mich alſo, wenn ich auf ihn zurückgreife, auf mein Gedächt⸗ 
niß verlaſſen; ein kleiner Irrthum wäre daher nicht ausgeſchloſſen. 

Nach der Schilderung, die uns Frau Braun in ihrem letzten Artikel von der 
Wirthſchaftgenoſſenſchaft giebt, ſcheint fie ihren Vorſchlag erheblich reduzirt zu haben; 
denn von der ganzen Wirthſchaftgenoſſenſchaft bleibt, nach meiner Auffaſſung, nur 
eine „Eßgenoſſenſchaft“ übrig, genauer geſagt: eine Genoſſenſchaft, für die gemein⸗ 
ſam gekocht wird. Das iſt obligatoriſch, alles Andere fakultativ. Ein Zwang, die 
gemeinſchaſtlichen Geſellſchafträume zu benutzen, beſteht nicht: „Familien, die eine 
große Wohnung bezahlen können, werden ſelbſtverſtändlich nicht verhindert fein, ihre 
Bekannten in den eigenen Räumen zu empfangen.“ Auch hat jeder einzelne Theil⸗ 
nehmer, jede einzelne Familie das Recht, die Mahlzeiten im eigenen Heim einzu⸗ 
nehmen. Selbſt bei dem Punkt, der als einziger obligatoriſch bleibt — das Eſſen 
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der für Alle gekochten Speifen — dürfen Ausnahmen gemacht werden. „Jeder Ge⸗ 
noſſenſchafter kann ſich ja nebenbei auf dem eigenen Gaskocher von ſeiner Frau oder 
ſeinem Dienſtmädchen ſein Leibgericht kochen laſſen, ſo oft er will.“ Doch der Haupk⸗ 
zwang für die Vereinigten liegt hier: Genügt ihm Das (die ſeparat gekochten Leib⸗ 
gerichte) nicht, — nun, ſo kehre er zu dem häuslichen Herd zurück oder nehme von 
vorn herein gar nicht Theil an der Gemeinſchaft.“ Die Wirthſchaftgenoſſenſchaft ſoll 
ſich auf Einzelwünſche nicht einlaſſen, ſondern muß jene „beute ſchon international 
gewordene gute Küche führen, die etwa in den beſten Hotels aller Großſtädte zu 
finden iſt und die den Provinzialen meiſt trefflich mundet. Frau Braun handelt 
übrigens ganz klug, wenn ſie die meiſten gemeinſamen Angelegenheiten der Genoſſen⸗ 
ſchaft für die Theilnehmer nicht obligatoriſch macht. Sie weiß ſehr genau, daß einer 
Anzahl von Menſchen, die zufällig in einem Hauſe zuſammenwohnen, in den meiſten 
Fällen nichts weiter gemeinſam iſt als geſunder Hunger. Es thut hierbei nichts zur 
Sache, wenn ich für meine Perſon glaube, daß die Durchführbarkeit anderer gemein⸗ 
ſchaftlichen Dinge viel weniger Schwierigkeiten bereiten würden als die Eſſerei. In 
ihrem erſten Artikel ſagte Frau Braun, indem ſie die Vortheile der Genoſſenſchaft⸗ 
küche hervorhebt, dem Sinne nach: Ausſchlaggebend ſind in dieſer Beziehung nur 
die Männer. Hand aufs Herz, ſchmeckt Euch das im Hotel gebratene Beefſteak nicht 
beſſer als das von der Frau daheim zubereitete? Eine bejahende Antwort nimmt 
Frau Braun als ſelbſtverſtändlich an und meint dann weiter (immer nur dem Sinne 
nach), daß die Hotelküche durch beſſere Verwendung von Reſten und richtige Benutzung 
der Chemie billiger arbeite und ſchmackhafter zubereite. Das iſts ja eben, verehrte 
Frau Braun; hier liegt der Haſe im Pfeffer! Es werden ſich wenige Männer finden, 
die ruhigen Gewiſſens ſagen können: Ja, die Suppe, das Gemüſe, der Braten ſchmeckt 
uns beſſer im Hotel als im eigenen Hauſe. Gerade die entgegengeſetzte Antwort 
würde Frau Braun von den meiſten Männern erhalten, die Gelegenheit haben und 
hatten, häufig und regelmäßig im Hotel ſowohl als zu Hauſe zu ſpeiſen, und nur 
dieſe Männer ſind doch kompetent. Ich gehöre zu Denen, die beruflich gezwungen 
ſind, fünf bis ſechs Monate im Jahr ihr Eſſen in Reſtaurationen einzunehmen, und 
bin ſtets herzlich froh, wieder mal vier Wochen in meiner Familie eſſen zu können. 
Die meiſten Gerichte werden zu Hauſe nahrhafter und ſchmackhafter zubereitet. 
Tauſendfach kann man dies Urtheil ausſprechen hören, ohne daß es dem ſo Urthei⸗ 
lenden etwa einfiele, ‚auf das Hoteleſſen zu ſchimpfen und dadurch zu zeigen, wie gut 
man zu Haufe zu eſſen gewohnt ift‘. Das Eſſen daheim ift viel einfacher und unge 
künſtelter als an der Table d' Hote. Man giebt den in der Familie zubereiteten Speiſen 
ſehr häufig das Beiwort „gut bürgerlich“, man ſpricht von ‚Hausmannskoſt“, ohne 
genauer definiren zu können, welche Art des Kochens man eigentlich darunter verſtehe. 
Sicher iſt aber: es liegt ein gewiſſes Etwas in den Gerichten der Hausfrau, das ſie 
uns viel ſchmackhafter und angenehmer erſcheinen läßt. Rationeller als die Einzel⸗ 
küche wirthſchaftet die Hotelküche zweifellos; rationeller würde die Genoſſenſchaft⸗ 
küche wohl auch arbeiten, zugleich aber eben ſo zweifellos alle die Mängel hervorrufen, 
die jede Hotelküche (Maſſenküche) der bürgerlichen Einzelküche gegenüber beſitzt. 
Frankfurt a. M. Max Cohen.“ 
* * 
* 

O dieſe Oberlehrer! Sie, zu deren täglichen Laſten es gehört, an die 

kleine Welt der Sünder Cenſuren auszutheilen, haben jüngſt am eigenen Leibe 
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erfahren müſſen, wie weh es thut, hart angelaſſen und abſchätzig beurtheilt zu 
werden. Aber haben ſie die Rüge wirklich verdient, die laut und ſo vernehmlich, 
daß die dümmſten Abe⸗Schützen ſie kaum überhören konnten, zwei preußiſche 
Miniſter vor den Erwählten des Volkes an ſie gerichtet haben? Herr von Miquel 
warf ihnen, mit einer an ihm ungewohnten Heftigkeit, als unbillig die For⸗ 
derung vor, den Richtern erſter Inſtanz gleichgeſtellt, überhaupt als ein den 
Juriſten ebenbürtiger Stand betrachtet zu werden. Der berufene Vertreter der 
akademiſch gebildeten Lehrer, Miniſter Studt, vertrat die ſelben Anſchauungen 
und gab die ſeinem Schutze Anvertrauten preis, ſie an ihre Aufgaben treuer 
Pflichterfüllung, vorbildlicher Beſonnenheit und des Vertrauens auf den guten 
Willen der vorgeſetzten Behörden gemahnend. Die Reden der Miniſter machten 
offenbar Eindruck; die Verhandlung nahm den Verlauf eines über die „höheren“ 
Lehrer abgehaltenen Strafgerichtes und die Empfindlicheren und Klügeren unter 
ihnen werden, wenn ſie dem Verlauf der Sitzung nachdenken, ſich beſtürzt fragen 
müſſen, woher es komme, daß ihre Wirkſamkeit ihnen bei der Bevölkerung ſo 
geringe Sympathien zu erwerben vermag. Materiell ſcheinen mir die wider ſie 
erhobenen Anklagen nur zum kleinen Theil berechtigt. Denn keiner Dialektik 
wird es je gelingen, nachzuweiſen, daß richterliche Funktionen an Geſellſchaft⸗ 
werth über denen des akademiſch gebildeten Lehrers ſtänden, daß für deſſen an 
Beförderungmöglichkeiten ſo arme Laufbahn das Richtergehalt zu hoch ſei. Ver⸗ 
wunderlich iſts, daß die Herren Miniſter mit einem bedenklich fehlerhaften Zahlen⸗ 
material operiren: fie vergeſſen, daß die Herren Oberlehrer ihren ganzen akade⸗ 
miſch geſchulten Scharfſinn aufgewandt haben, um aus der ihre Gehalts- und 
Geſundheitverhältniſſe, ihre Sterblichkeit und ihre Invalidität, ihren Studien ⸗ 
gang, ihre Anſtellung⸗ und Wartezeiten, ihren Kinderreichthum und ihre Neben ⸗ 
einkünfte, ihre Wittwen⸗ und Waiſenverſorgung betreffenden Statiſtik eine Wiſſen⸗ 
ſchaft zu machen, deren Zahlengeheimniſſe nur ſie, mit dem Uebermuth der ge⸗ 
wohnheitmäßigen Beſſerwiſſer, beherrſchen. Verwunderlich, weil unklug und unnütz. 
Denn die Zeit zum Reden iſt vorbei: die Lehrer halten in ihren — nicht mit Un⸗ 
recht ſo genannten — Strikevereinen feſt zuſammen, die behördlich verhätſchelten 
„beſonnenen“ Elemente werden weder ſicht⸗ noch hörbar, die bisher ſo Zaghaften, 
Verſchüchterten machen ſich, in Reſolutionen von grob materieller Färbung und 
ohne ideologiſches Feigenblatt, gegenſeitig zum Ausharren Muth und zeigen, 
durch eine für deutſche Verhältniſſe unerhört reiche Dotation an den kompro⸗ 
mittirteſten unter ihren Verfechtern (allerdings ein Genie von Agitator), wie 
fie den „idealſten“ aller Berufe auffaſſen. Als Symptome veränderter Stim⸗ 
mungen und Strömungen in unſerer von Intereſſenkämpfen zerriſſenen Zeit find 
ſolche Vorgänge unſchätzbar. Wer aber wäre ſo naiv, in dem heutigen Lehrer 
noch den Erben peſtalozziſchen und rouſſeauſchen Geiſtes zu ſuchen? Wie viele 
unter ihnen üben ihren Beruf noch mit jener Bekehrerwuth und weltfremden Ein⸗ 
feitigfeit, die aus den abſonderlichſten Geſtalten der älteren Lehrgeneration koſtbar 
rührende Erinnerungen fürs ganze Leben ſchuf? Wo ſind ſie hin, jene oft närriſchen 
Weiſen, die der Kümmerlichkeiten ihcer materiellen Enge unter Büchern und Papier 
vergaßen und den farbigen Abglanz der Welt nur im Spiegel der Idee genoſſen? 
Gelehrter, fachwiſſenſchaftlicher gebildet mögen ihre Nachfahren wohl geworden fein, 
aber auch anſpruchsvoller: mit derben Sinnen den Sünden und Freuden dieſer 
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Welt zugethan, empfindlich auf die eitlen Formalien geſellſchaftlicher Beachtung 
erpicht, mit Unluſt und Verdroſſenheit jene Beſcheidung übend, die karge Löhnung 
zur Pflicht macht. Und Die ſie zur Maßhaltung und Beſonnenheit ermahnen, zarte, 
feinfühlige Gemüther wie Wilhelm Münch, den jedes laute Wort erſchreckt, jede 
haſtige Gebärde wohl pöbelhaft, jeder trotzig ſelbſtbewußte Hinweis auf eigneu 
Werth und eigenes Verdienſt wohl unbeſcheiden und unmanierlich dünken mag: ſie 
meſſen an veralteten Maßſtäben das neue Geſchlecht, das mit Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft wie mit Butter und Käſe handelt und mit allen Mitteln geſchäftlicher Taktik 
um den berühmten Platz an er Sonne ringt. S. 


Die für Herrn Johannes ea beſtimmten 100 Mark, über die neulich hier 
quittirt wurde, waren nicht von der Literariſchen Anſtalt, ſondern von der Literariſchen 
Geſellſchaft aus München geſchickt. Ferner ſind für Herrn Schlaf noch folgende Be⸗ 
träge eingegangen: Aus Poſen 20, durch Fräulein Luiſe Dumont 180, Weinberg 3,50, 
Loll 10, Böttcher 25 Mark. Im Ganzen 1383 Mark und 40 Pfennige. 

* * 


Um einem kranken Schriftſteller Geld zu ſchaffen, führen berliner Schau⸗ 
ſpieler alle paar Wochen im Künſtlerhaus nachts Schwänke und Poſſen auf. Kein 
Literat wirkt mit. Die luſtigen Stückchen ſind von den Schauſpielern gedichtet und, 
wie ſie ſagen, in Szene geſetzt. Unten ſitzen die Mandarinen und Unternehmer der 
Literatur und des Theaters und kreiſchen in Lachkrämpfen. Von Elf bis Eins oder 
Zwei. Es kann erſt anfangen, wenn die Protagoniſten aus dem langweiligen Frohn⸗ 
dienſt des Deutſchen Theaters entlaſſen ſind. Doch für des Wartens Laſt wird man 
belohnt. Reichlich; wer eine Nacht und zehn Reichsmark dran wenden kann, ſollte 
nicht verſäumen, zu „Schall und Rauch“ zu gehen. Dieſen netten Namen haben die 
jungen Hiſtrionen ihren Veranſtaltungen gegeben. Nie hat ein beſcheidenerer Name 
eine frechere Sache gedeckt. Dieſe Frechheit iſt das Genialiſche, alſo Unberliniſche 
an dem Spaß. Keine Zote, kaum ein die Grenzen des Sexuallebens ſtreifendes 
Wort. Auch keine Nachahmung pariſeriſcher Cabarethumore, wie im Bunten Theater 
des Freiherrn von Wolzogen. Nicht eine einzige Dame ſtellt ihre Reize aus. Ent⸗ 
hüllt wird das innerſte Weſen des modernen Theatergeſchäftes. Direktoren, Drama⸗ 
turgen, Regiſſeure werden verhöhnt. Aber auch das Publikum, das dem Schauſpieler 
heilig ſein ſollte, kommt ſchlecht weg; ſeine Unſicherheit, die Abhängigkeit ſeines Ur⸗ 
theils vom Stichwort eines Kritikers wird gezeigt. Und die Kritiker ſpielen die Rolle, 
die ſie in Hiſtrionengeſprächen immer ſpielten; nur ſind ſie nicht beſtechlich. Das 
wäre zu bitter und könnte verſtimmen. Natürlich werden auch alle Literaturmoden 
verſpottet; „Don Carlos“ wird in vier verſchiedenen Stilen aufgeführt. Das iſt ſehr 
lehrreich. Die es noch immer nicht wußten, lernen hier, wie leicht die „neuen“ Stile 
zu meiſtern ſind. Ahnungloſe Gemüther können da überhaupt viel lernen. Wer die 
Schauſpielhäuſer regirt: nicht der Direktor, ſondern das Kapitaliſtenkonſortium, 
das ihn, ſeines Namens wegen, vorgeſchoben hat. Wie es auf Proben zugeht und 
welche traurige Statiſtenrolle dabei dem Dichter zufällt. Wie man ein Naturaliſt 
und ein Virtuoſe der Natürlichkeit wird. Und ſo weiter. Es iſt faſt ein Verrath. 
Aber ſo luſtig und bis ins winzigſte Detail doch mit ſo ernſthafter Exaktheit einge⸗ 
übt, daß man in heller Freude lauſcht und auch nach Mitternacht nicht müde wird. 
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